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ABSTRAK 
Muhammad Rendika Sandi. NPM: 2115500034,  Pengaruh Pelatihan Terhadap 
Produktivitas Kerja Perangkat Desa Di Kecamatan Taman Kabupaten 
Pemalang. Skripsi, ilmu pemerintahan universitas pancasakti tegal, 
pembimbing I : Drs. Sri Sutjiatmi M.Si dan Pembimbing II : Erni Roesyanti 
S.IP , M.Si 
Pokok permasalahan dalam penelitian ini adalah apakah ada pengaruh antara 
pelatihan dengan produktivitas kerja perangkat desa di kecamatan taman 
kabupaten pemalang? Tujuan yang ingin dicapai penelitian ini adalah : 
a. Untuk mengetahui pelatihan perangkat desa di kecamatan Taman kabupaten 
Pemalang. 
b. Untuk mengetahui prduktivitas kerja perangkat desa di kecamatan Taman 
kabupaten Pemalang. 
c. Untuk mengetahui seberapa besar pengaruh pelatihan terhadap produktivitas 
kerja perangkat desa di kecamatan Taman kabupaten Pemalang. 
tipe penelitian menggunakan penelitian asosiatif yaitu penelitian bertujuan 
untuk mengetahui pengaruh antara dua variabeul atau lebih. Pendekatan 
penellitian ini menggunakan pendekatan kuantitaif, hal ini sesuai untuk 
mengetahui ada atau tidak pengaruh antara pelatihan dengan produktivitas kerja 
perangkat desa di kecamatan taman kabupaten pemalang. 
Dengan menggunakan data primer dan sekunder, dari data primer teknik 
pengumpulan data menggunakan angket dengan sampel yang diambil berjumlah 
80 orang, terdiri dari kepala desa di kecamatan taman berjumlah 2 orang, 
perangkat desa yang mengikuti pelatihan 24 orang, perangkat desa yang tidak 
mengikuti pelatihan berjumlah 14 orang, dan masyarakat yang menggunakan jasa 
di balaidesa-balaidesa di kecamatan taman berjumlah 40 orang, dengan sistem 
penilaian menggunakan skala likert, skala yang digunakan untuk mengukut 
sikap,pendapat, dan persepsi seseorang atau kelompok orang tentang fenomena 
sosial yang sudah ditetapkan. 
Hasil penelitian yang didapat sebagai berikut : a. Pelatihan tergolong tidak 
baik, dengan dibuktikan dengan nilai skor variable X berjumlah 4992 dengan 
menggunakan rentan skala. b. Produktivitas kerja tergolong tidak baik, dengan 
dibuktikan dengan nilai skor 4571 dengan menggunakan rentan skala. c. Adanya 
pengaruh antara pelatihan (X) dengan produktivitas kerja (Y). Jadi hipotesis nol 
(Ho) ditolak dan hipotesis alternatif (Ha) diterima dengan kata lain variabel X 
(pelatihan) mempunyai pengaruh yang signifikan dengan variabel Y 
(produktivitas kerja). 
Saran untuk penelitian ini yaitu Para Perangkat desa/ aparatur desa di 
kecamatan taman Untuk mengembangkan desa-desa di jaman sekarang dengan 
teknologi untuk mempermudah pekerjaan lebih cepat dan praktis. 
Kata kunci : Pelatihan, Produktivitas Kerja 
 
 
 
 
 
 
vi 
 
ABSTRACK 
 
Muhammad Rendika Sandi . NPM: 2115500034, The Effect of Training on Village 
Workers Productivity in Taman Kecamatan Pemalang 
Regency . Thesis, pancasakti tegal university governmental science , supervisor 
I: Drs. Sri Sutjiatmi M.Sc and Counselor II: Erni Roesyanti S.IP, M.Sc 
The main problem in this study is whether there is an influence between 
training and the work productivity of village officials in the Taman Kecamatan 
Pemalang District? The objectives of this research are: 
a. To find out the training of village officials in Taman Pemalang district. 
b. To find out the productivity of village officials in Taman Pemalang 
subdistrict. 
c. To find out how much influence the training has on the work productivity 
of village officials in Taman Pemalang subdistrict. 
this type of research uses associative research, the research aims to determine 
the effect of two or more variables. This research approach uses a quantitative 
approach, it is appropriate to find out whether or not there is an influence between 
training and the work productivity of village officials in Pemalang district. 
By using primary and secondary data, from primary data the data collection 
technique used questionnaires with 80 samples taken, consisting of 2 village heads 
in the subdistrict of the park, 24 village apparatus, 24 village apparatus not 
participating in the training , and the community that uses services in the balaidesa 
in the park district, with a rating system using a Likert scale, a scale used to 
measure the attitudes, opinions, and perceptions of a person or group of people 
about a predetermined social phenomenon. 
The results obtained as follows: a. The training was classified as not good, with 
evidenced by the value of the variable X score of 4992 by using vulnerable 
scale. b. Work productivity is classified as not good, with proven score of 4571 by 
using vulnerable scale. c. The influence between training (X) with work 
productivity (Y). So the null hypothesis (Ho) is rejected and the alternative 
hypothesis (Ha) is accepted in other words the variable X (training) has a 
significant effect on the variable Y (work productivity). 
Suggestions for this study is the village Device / apparatus de s a park in the 
district to develop the villages of today with the technology to facilitate faster and 
more practical work. 
Keywords: Training , Work Productivity 
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MOTTO 
Uang bukan segalanya, akan tetapi segalanya butuh uang dan jangan sampai di 
perbudak oleh uang. 
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BAB I 
PENDAHULUAN 
I.1 Latar Belakang 
Telah umum diketahui bahwa terlepas dari sistem politik yang dianut oleh  
suatu negara bangsa tertentu, salah satu tujuan negara yang bersangkutan adalah 
untuk meningkatkan kesejahteraan seluruh warganya. Dalam konteks kehidupan 
kenegaraan, kesejahteraan masyarakat tidak lagi dibatasi pada kesejahteraan fisik 
yang terwujud pada tingkat kemakmuran ekonomi yang semakin rata, akan tetapi 
juga kesejahteraan mental spiritual. Bahkan kesejahteraan dimaksud dewasa ini 
semakin sering dikaitan dengan mutu hidup manusia sesuai dengan harkat dan 
martabatnya yang tidak hanya harus diakui akan tetapi juga dijunjung tinggi. 
Tujuan tersebut dipandang sedemikian pentingnya hingga tercantum dalam 
konstitusi negara yang bersangkutan sebagai suatu kondisi yang hendak dicapai. 
Karena merupakan salah satu tujuan negara, berarti semua unsur atau komponen 
dalam negara terkait pada upaya realisasinya. 
Keterkaitannya dengan pemerintahan indonesia yang menganut sistem 
republik yaitu sebuah negara di mana bentuk pemerintahan yang berasal dari 
(dipilih) rakyat dan dipimpin atau dikepalai oleh seorang presiden untuk masa 
jabatan tertentu. Di Indonesia juga ada otonomi daerah yaitu disebut 
desentralisasi, yakni penyerahan kekuasaan pemerintah pusat kepada daerah 
otonom berdasarkan otonomi. Pengertian ini sesuai dengan undang-undang 23 t
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ahun 2014. Dengan adanya desentralisasi maka muncul otonomi bagi suatu 
pemerintahan daerah. 
Salah satunya pemerintahan desa yang ruang lingkupnya pemerintahan 
yang kecil langsung bersentuhan dengan masyarakat. Pemerintah desa adalah 
kepala desa atau yang disebut dengan nama lain dibantu perangkat desa sebagai 
unsur penyelengara pemerintah desa, hal ini diatur dalam Undang Undang 
Republik Indonesia Nomor 6 Tahun 2014 tentang desa. 
Dalam hal ini perangkat desa melaksanakan tugas pelayanan-pelayanan 
kepada masyarakat seperti, membuat surat keterangan usaha, mendata penduduk 
pindah dan datang, mendata penduduk lahir dan mati, dan lain-lain. Berdasarkan 
pasal 24 Undang-undang nomer 6 tahun 2016 menyatakan bahwa 
penyelenggaraan pemerintahan desa berdasarkan asas yaitu kepastian hukum, 
tertib penyelenggaraan pemerintahan, tertib kepentingan umum, keterbukaan, 
Proporsionalitas, profesionalitas, akuntabilitas, efektivitas dan efisiensi, kearifan 
lokal, keberagaman dan partisipatif. Perangkat desa dalam undang-undang nomor 
6 tahun 2014 tentang desa terdiri atas : sekretariat desa, pelaksana wilayah dan 
pelaksana teknis, dalam hal ini perangkat desa memiliki peran tugas dan 
wewenangnya untuk membantu kepela desa dalam merancang dan melaksanakan 
pembangunan, pelayanan dan memberdayakan untuk masyarakat desa supaya 
hidup sejahtera dan mandiri. 
Dalam hal ini perangkat desa dituntut melaksanakan tugasnya untuk lebih 
produktif. Produktif diartikan sebagai sesuatu hal yang bisa manghasilkan atau 
mendatangkan keuntungan secara besar dan banyak. Untuk produktivitas diartikan 
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sebagai mengikutsertakan pendayagunaan secara terpadu sumber daya manusia 
dan ketrampilan, barang modal dan teknologi, manajemen, informasi, energi dan 
sumber-sumber lain menuju kepada pengembangan dan peningkatan standar 
hidup untuk seluruh masyarakat, melalui konsep produktivitas semesta/total. 
Dengan kata lain bahwa produktifvitas bagi perangkat desa sangat lah penting 
karena dengan perkembangan zaman ini segala sesuatu harus lebih efektif dan 
efisien.  
Untuk mengukur produktivitas bagi perangkat desa dengan memberikan 
kesempatan memahami dan mengembangkan kerja sesuai dengan kesempatan/ 
kreativitasnya. Kemudian dari SK-MENPAN nomor 17 tahun 2017 tentang 
pedoman penilaian kinerja unit penyelengaraan pelayanan publik yaitu 
berdayaguna yakni kondisi dimana kebijakan dan program pelayanan publik telah 
mengutamakan kepentingan umum, telah menggunakan sumber daya manusia, 
keuangan dan waktu-waktu yang optimal dan ekonomis (efficiency), serta telah 
dicapai sesuai dengan tujuan yang diharapkan (effectiveness). 
Untuk menyelenggarakan pemerintahah desa maka untuk meningkatkan 
produktivitas dalam melakukan tugas dan wewenangnya adalah dengan cara 
melakukan pelatihan. Pelatihan disini perlu karena dengan adanya pelatihan maka 
para perangkat desa bisa lebih banyak menghasilkan kinerja yang cepat dan tepat 
waktu. Pelatihan sering dianggap sebagai aktivitas yang paling dapat dilihat dan 
paling umum dari semua aktivitas kepegawaian. Para manjikan menyokong 
pelatihan karena melalui pelatihan para pegawai akan menjadi lebih trampil, dan 
karenanya lebih produktif, sekalipun manfaat-manfaat tersebut harus 
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diperhitungkan dengan waktu yang tersita ketika pegawai sedang dilatih. Tujuan 
utama latihan ialah agar supaya masing-masing pengikut latihan dapat melakukan 
pekerjaannya kelak lebih efisien. Apakah latihan bagi para mandor atau latihan 
para petugas baru, namun masing-masing latihan bertujuan menambah 
pengetahuan para pengikutnya untuk memudahkan ia dalam melaksanakan tugas-
tugasnya atau memangku jabatan. 
Jadi pelatihan hanya bermanfaat dalam situasi dimana para perangkat desa 
kekurangan kecakapan dan pengetahuan. Pelatihan tidak dimakasud untuk 
menggantikan kriteria seleksi yang tidak memadai, ketidaktepatan rancangan 
pekerjaan, atau imbalan organisasi yang tidak memadai. Pelatihan lebih sebagai 
sarana yang ditujukan pada upaya untuk lebih mengaktifkan kerja para anggota 
organisasi yang kurang aktif sebelumnya, mengurangi dampak-dampak negatif 
yang dikarenakan kurangnya pendidikan, pengalaman yang terbatas, atau 
kurangnya kepercayaan diri dari anggota atau kelompok anggota tertentu. 
Berdasarkan pengamatan yang penulis lakukan diobjek-objek balaidesa di 
lingkungan kecamatan Taman kabupaten Pemalang, penulis menemukan beberapa 
fenomena penurunan produktivitas kerja perangkat desa. ini dapat terlihat dari 
perangkat desa perilaku indisipliner, kurangnya usaha untuk menyelesaikan tugas 
tepat waktu dengan hasil kurang maksimal dan sikap kerja yang bermalas-
malasan. Tindakan peka atau inisiatif perangkat desa terhadap suatu perintah dan 
tugas kurang aktif, hal ini berpengaruh pada penyelesaian tanggung jawab yang 
kemudian menjadi lebih lama dan dengan hasil kurang optimal. Kemudian semua 
5 
 
 
 
fenomena ini berujung pada penurunan produktivitas kerja perangkat desa di 
kecamatan Taman kabupaten Pemalang. 
Peneliti bisa bisa membuktikan dengan hasil wawancara dari kepala desa-
kepala desa dari desa desa dikecamatan taman dan diambil hanya 3 desa yakni 
desa cibelok, kaligelang dan kedungbanjar. Pertama untuk kepala desa cibelok 
bernama warsono mengatakan bahwa perangkat desa produktivitas kerja menurun 
karena pada saat program pelatihan yang di ikuti hanya untuk menitip absen saja 
tanpa mengikuti dengan langsung, lalu untuk kepala desa kaligelang bernama 
agus sudibyo dan kepala desa kedungbanjar bernama muh rodin beranggapan 
sama bahwa penurunan produktivitas kerja perangkat desa disebabkan pelatihan 
yang di ikuti hanya untuk formalitas saja. 
Untuk meningkatkan upaya produktivitas perangkat desa di daerah 
peneliti, yang terletak di kecamatan taman kabupaten pemalang maka harus 
dilakukan pelatihan secara intensif dan berkelajutan. Pelatihan ini di adakan oleh 
lembaga yang khusus untuk memperdayakan setiap masyarakat yaitu melalui 
BKAD (Badan Kerja Sama Antar Desa) yakni sebuah lembaga untuk 
memberdayakan masyarakat desa maupun para pengurus di pemerintahan desa 
supaya masyarakat hidup mandiri dan pengurus pemerintahan supaya dalam 
kinerja lebih produktif dan efisien. Pada pelatihan yang di adakan oleh BKAD 
(Badan Kerja Sama Antar Desa) terdiri dari tiga (3) jenis pelatihan yaitu pelatihan 
Siskeudes, pelatihan BUMDes, dan pelatihan KPMD (Kader Pemberdayaan 
Masyarakat Desa). Untuk pelatihan siskeuudes diikuti oleh 57 perangkat desa di 
kecamatan taman data diambil dari LPJ ( laporan pertanggunng jawaban ) 
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kegiatan siskeudes, sedangkan untuk pelatihan BUMDes di dapat dari eko 
yulianto selaku perangkat desa di desa cibelok mengatakan bahwa yang mengikuti 
85 pengurus BUMDes se kecamatan taman dan 1 BUMDes kantor kecamatan 
taman, dan untuk pelatihan KPMD (Kader Pemberdayaan Masyarakat Desa) yang 
diikuti oleh 105 perangkat desa se kecamatan taman. Program pelatihan di 
kecamatan ini dimulai pada tahun 2018 dan bertujuan untuk meningkatkan 
kemampuan perangkat desa dalam bekerja dan yang paling utama untuk 
kepentingan publik. Setelah melakukan pelatihan ini perangkat desa diharapkan 
mampu bekerja secara efektif dan efisien lalu memberikan pelayanan maksimal 
kepada masyarakat 
Bedasarkan latar belakang yang dikemukakan diatas maka penulis tertarik 
untuk penelitian dengan mengangkat judul : “PENGARUH PELATIHAN 
TERHADAP PRODUKTIVITAS KERJA PERANGKAT DESA DI 
KECAMATAN TAMAN KABUPATEN PEMALANG”. 
 
I.2 Rumusan Masalah 
 Berdasarkan pada latar belakang pelatihan para perangkat desa yang 
dilakukannya sangat masif dan berkelanjutan tetapi masih sangat kurang dalam 
beberapa hal salah satunya pelayanan publik karena masyarakat masih 
mengeluhkan pelayanan yang dilakukan tersebut. Itu juga sangat tidak produktif 
bagi perangkat desa dan menganggu masyarakat dalam kegiatan sehari-harinya. 
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 Kepuasan pelayanan kepada masyarakat bisa dilihat dari pelayanan yang 
dilakukan oleh perangkat desanya kurang produktif. Untuk bisa diukur melalui 
pelatihan secara bertahap dan berkelanjutan lalu apakah bisa menjadi tolak ukur 
produktivitas kerjanya dalan hal pelayanan publik kepada masyarakat. Ini yang 
menjadi keinginan masyarakat ketika perangkat desa atau aparatur sipil dalam 
kinerja pelayanan publiknya. 
 Jika perangkat desa terus meningkatkan kinerjanya maka terciptalah 
produktifvas perangkat desanya maka masyarakat merasa terpenuhi kebutuhannya 
da bisa meningkatkan taraf hidup masyarakat. Dengan ini maka harus ada 
pelatihan terhadap perangkat desa agar terwujudnya produktivitas kerja supaya 
masyarakat merasa nyaman dan cepat ketika dilayani saat pelayanan dijalankan. 
 Oleh sebab itu pada latar belakang di atas tersebut ditarik rumusan 
masalah pada penellitian ini, yakni : 
1. Bagaimanakah pelatihan perangkat desa di Kecamatan Taman Kabupaten 
Pemalang? 
2. Bagaimanakah produktivitas kerja perangkat desa di Kecamatan Taman 
Kabupaten Pemalang? 
3. Apakah ada Pengaruh Pelatihan Perangkat Desa terhadap Produktivitas 
Kerja Perangkat Desa di kecamatan Taman kabupaten Pemalang. 
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I.3 Tujuan dan Manfaat Penelitian 
1. Tujuan penelitian 
Berdasarkan pada rumusan masalah, maka tujuan yang ingin dicapai 
penelitian ini adalah : 
d. Untuk mengetahui pelatihan perangkat desa di kecamatan Taman 
kabupaten Pemalang. 
e. Untuk mengetahui prduktivitas kerja perangkat desa di kecamatan 
Taman kabupaten Pemalang. 
f. Untuk mengetahui seberapa besar pengaruh pelatihan terhadap 
produktivitas kerja perangkat desa di kecamatan Taman kabupaten 
Pemalang. 
 
2. Manfaat penelitian 
Manfaat penelitian dari penelitian karya ilmiah ini antara lain : 
1) Manfaat Teoritis 
a. Untuk sumbangsi dalam pengembangan ilmu di bidang 
meningkatkan produktivitas perangkat desa dalam 
pemerintahan. 
b. Sebagai refensi penunjang untuk penelitian yang akan 
dilakukan berikutnya yang sejenis. 
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2) Manfaat Praktis 
a. Bagi seorang peneliti ini sebagai sebuah pengetahuan dan 
pengembangan pemerintahan untuk mengumpulkan bahan 
untuk skripsi sebagai syarat untuk mencapai gelar S1. 
b. Untuk pemerintahan kabupaten dan kecamatan Taman sebagai 
sumbangsi pemikiran untuk meningkatkan produktivitas kerja 
perangkat desa di kecamatan Taman. 
c. Teruntuk perangkat desa ini sebagai masukan untuk 
meningkatkan produktivitas kerja kepada masyarakat agar lebih 
produktif.  
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BAB II 
TINJAUAN PUSTAKA 
II.1. Kerangka Teori 
II.1.1. Penelitian Terdahulu 
Penelitian terdahulu ini di maksud untuk adakah permasalahan pada objek 
penelitian yang akan dilakukan untuk seberapa pengaruh penelitian tersebut.  
▪ Pengaruh diklat (pendidikan dan pelatihan) terhadap produktivitas kerja 
dinas pendidikan kabupaten pangkajenedan kepulauan, penelitian dari 
Windy Wardani. 
Teori pelatihan dari bernadin, russel dan hills dalam daryanto (2014) 
merupakan beberpa usaha untuk memperbaiki performance pegawai di tempat 
kerjanya atau berhubungan dengan hal tersebut. 
Teori menurut mali dalam sedarmayanti (2009) produktivitas adalah 
bagaimana menghasilkan atau meningkatkan hasil barang atau jasa setinggi 
mungkin dengan memanfaatan sumber daya secara efisien. 
Hasil dari penelitian ini di Dinas Pendidikan Kabupaten 
Pangkajenedan Kepulauan Antara Lain : 
1. Pelaksanaan Pendidikan dan Pelatihan (DIKLAT) yang diikuti 
pegawai Dinas Pendidikan Kabupaten Pangkajene dan Kepulauan 
dikategorikan baik. Hal ini berdasarkan pengetahuan, kemampuan 
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2. dan keterampilan pegawai mengalami peningkatan setelah 
mengikuti Diklat Struktural  
3. Tingkat produktivitas kerja Dinas Pendidikan Kabupaten 
Pangkajene dan Kepulauan juga dalam kategori yang baik. Hal ini 
berdasarkan kuantitas, kualitas, dan sikap pegawai dalam 
melaksanakan tugasnya.  
4. Diklat berpengaruh secara signifikan terhadap produktivitas kerja 
Dinas Pendidikan Kabupaten Pangkajene dan Kepulauan. Hal ini 
berdasarkan produktivitas kerja Dinas Pendidikan Kabupaten 
Pangkajene dan Kepulauan yang meningkat setelah mengikuti 
Diklat. 
▪ Pengaruh diklat (pendidikan dan pelatihan) dan tingkat pendidikan 
terhadap produktivitas kerja aparatur sipil negara Di Badan Kepegawaian 
Pendidikan Dan Pelatihan Daerah (bkppd) Kota Samarinda, penelitian dari 
Ardani, Dr. Iman Surya, M.Si dan Dr. Anwar Alaydrus, M.Si 
Teori dari Suradinata (2003) mengatakan pendidikan dan pelatihan 
merupakan proses penyelenggaraan belajar mengajar dalam rangka 
peningkatan kemampuan pegawai yang meliputi pengetahuan, keterampilan, 
sikap dan perilaku yang diperlukan dalam melaksanakan tugasnya. 
Teori pendidikan menurut Dictionary of Education dalam Ihsan (2005) 
menyebutkan bahwa pendidikan adalah proses dimana seseorang 
mengembangkan kemampuan sikap dan bentuk-bentuk tingkah laku lainnya 
didalam masyarakat dimana ia hidup, proses sosial dimana orang dihadapkan 
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pada pengaruh yang terpilih dan terkontrol (khususnya yang datang dari 
sekolah), sehingga dia dapat memperoleh atau mengalami perkembangan 
kemampuan sosial dan kemampuan individu yang optimum. 
Teori dari Yuniarsih dan Suwatno (2013) menjelaskan produktivitas 
kerja dapat diartikan sebagai “hasil yang konkrit (produk) yang dihasilkan 
oleh individu ataupun kelompok, selama satuan waktu tertentu dalam suatu 
proses kerja”. Dalam hal ini, semakin tinggi produk yang dihasilkan dalam 
waktu yang semakin singkat dapat dikatakan bahwa tingkat produktivitasnya 
mempunyai nilai yang tinggi. Produktivitas dapat diartikan sebagai ratio 
antara hasil karya (output) dalam bentuk barang dan jasa, dengan masukan 
(input) yang sebenarnya. 
Hasil dari penelitian ini, disimpukan bahwa : 
1. Dengan menggunakan analisis korelasi product moment, maka diperoleh 
hasil sebagai berikut : 
a Pendidikan dan Pelatihan (Diklat) memiliki koefisien korelasi dengan 
Produktivitas Kerja sebesar 0,761 yang berarti hubungan kedua 
variabel tersebut memiliki korelasi atau hubungan yang kuat. Dan 
setelah dilakukan tes signifikasi, maka terdapat korelasi atau hubungan 
yang signifikan antara dua variabel tersebut. Ini berarti pendidikan dan 
pelatihan memiliki hubungan yang kuat dan signifikan dengan 
produktivitas kerja aparatur sipil negara di Badan Kepegawaian, 
Pendidikan dan Pelatihan Daerah (BKPPD) Kota Samarinda. 
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b Tingkat Pendidikan memiliki koefisien korelasi dengan Produktivitas 
Kerja sebesar 0,765 yang berarti hubungan kedua variabel tersebut 
memiliki korelasi atau hubungan yang kuat. Dan setelah dilakukan tes 
signifikasi, maka terdapat korelasi atau hubungan yang signifikan 
antara dua variabel tersebut. Ini berarti tingkat pendidikan memiliki 
hubungan yang kuat dan signifikan dengan produktivitas kerja aparatur 
sipil negara di Badan Kepegawaian, Pendidikan dan Pelatihan Daerah 
(BKPPD) Kota Samarinda. 
2. Dengan menggunakan analisis korelasi parsial, maka diperoleh hasil 
sebagai berikut : 
a Dengan menempatkan variabel tingkat pendidikan sebagai variabel 
kontrol, maka hubungan pendidikan dan pelatihan (diklat) dengan 
produktivitas kerja adalah sebesar 0,362. Hal ini menunjukkan 
bahwa terjadi hubungan yang tidak terlalu kuat antara pelatihan 
dengan produktivitas kerja jika variabel tingkat pendidikan 
dikendalikan atau dibuat tetap. Sedangkan arah hubungan adalah 
positif karena nilai korelasinya positif. 
b Dengan menempatkan variabel pendidikan dan pelatihan (diklat) 
sebagai variabel kontrol, maka hubungan tingkat pendidikan 
dengan produktivitas kerja adalah sebesar 0,380. Hal ini 
menunjukkan bahwa terjadi hubungan yang tidak terlalu kuat 
antara tingkat pendidikan dengan produktivitas kerja jika variabel 
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pelatihan dikendalikan atau dibuat tetap. Sedangkan arah hubungan 
adalah positif karena nilai korelasinya positif. 
3. Dengan menggunakan analisis regresi berganda, maka diperoleh hasil 
sebagai berikut : 
Pengaruh DIKLAT dan Tingkat Pendidikan terhadap Produktivitas Kerja 
(Ardani) 
697 
a Variabel pendidikan dan pelatihan (diklat) memiliki koefisien regresi 
yang positif terhadap produktivitas kerja yaitu sebesar 0,402. Ini 
bermakna perubahan sebesar satu satuan pada variabel pendidikan dan 
pelatihan (diklat) mengakibatkan perubahan sebesar 0,402 pada 
variabel produktivitas kerja. Dan setelah dilakukan uji signifikan maka 
hasil yang diperoleh tersebut adalah signifikan. Ini berarti pendidikan 
dan pelatihan (diklat) memiliki pengaruh yang positif dan signifikan 
terhadap produktivitas kerja aparatur sipil negara. Jadi apabila terjadi 
peningkatan pada variabel pelatihan, maka variabel produktivitas kerja 
aparatur sipil negara di Badan Kepegawaian, Pendidikan dan Pelatihan 
Daerah (BKPPD) Kota Samarinda juga akan meningkat. 
b Variabel tingkat pendidikan memiliki koefisien regresi yang positif 
terhadap produktivitas kerja yaitu sebesar 0,471. Ini bermakna 
perubahan sebesar satu satuan pada variabel tingkat pendidikan 
mengakibatkan perubahan sebesar 0,471 pada variabel produktivitas 
kerja. Dan setelah dilakukan uji signifikan maka hasil yang diperoleh 
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tersebut adalah signifikan. Ini berarti tingkat pendidikan memiliki 
pengaruh yang positif dan signifikan terhadap produktivitas kerja 
aparatur sipil negara. Jadi apabila terjadi peningkatan pada variabel 
tingkat pendidikan, maka variabel produktivitas kerja aparatur sipil 
negara di Badan Kepegawaian, Pendidikan dan Pelatihan Daerah 
(BKPPD) Kota Samarinda juga akan meningkat. 
4. Besarnya persentase pengaruh variabel pendidikan dan pelatihan (diklat) 
dan variabel tingkat pendidikan terhadap produktivitas kerja aparatur sipil 
negara di Badan Kepegawaian, Pendidikan dan Pelatihan Daerah 
(BKPPD) Kota Samarinda adalah sebesar 64%. Ini berarti besaran 
pengaruh yang diberikan oleh pendidikan dan pelatihan (diklat) dan 
tingkat pendidikan terhadap produktivitas kerja aparatur sipil negara di 
BKPPD Kota Samarinda adalah sebesar 64%. Sementara sisanya yang 
sebesar 36%, variabel produktivitas kerja di Badan Kepegawaian, 
Pendidikan dan Pelatihan Daerah (BKPPD) Kota Samarinda dipengaruhi 
oleh faktor atau variabel lainnya. 
5. Secara keseluruhan hipotesis yang penulis ajukan dalam penelitian ini 
dapat diterima atau terbukti kebenarannya. Hipotesis yang diterima 
berupa: 
a Terdapat pengaruh yang positif dan signifikan pada Pendidikan dan 
Pelatihan (Diklat) terhadap Produktivitas Kerja Aparatur Sipil Negara 
di Badan Kepegawaian, Pendidikan dan Pelatihan Daerah (BKPPD) 
Kota Samarinda. 
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b Terdapat pengaruh yang positif dan signifikan pada Tingkat 
Pendidikan terhadap Produktivitas Kerja Aparatur Sipil Negara di 
Badan Kepegawaian, Pendidikan dan Pelatihan Daerah (BKPPD) Kota 
Samarinda. 
c Secara bersamaan terdapat pengaruh yang positif dan signifikan pada 
Pendidikan dan Pelatihan (Diklat) dan Tingkat Pendidikan terhadap 
Produktivitas Kerja Aparatur Sipil Negara di Badan Kepegawaian, 
Pendidikan dan Pelatihan Daerah (BKPPD) Kota Samarinda. 
Pelatihan dalam meningkatkan produktivitas kerja perangkat desa di 
kecamatan Taman kabupaten Pemalang. Teori yang dipakai untuk penelitian ini di 
ambil dari rivanto (1991) dalam bukunya edy sutrisno “ Manajemen Sumber Daya 
Manusia, bahwa faktor-faktor yang mempengaruhi produktivitas kerja adalah 
sebagai berikut : 
1. Pelatihan 
Latihan kerja dimaksudkan untuk melengkapi karyawan dengan 
ketrampilan dan cara-cara yang tepat untuk menggunakan peralatan kerja. 
2. Mental dan Kemampuan Fisik Karyawan 
Keadaan mental dan fisik karyawan merupakan hal yang sangat penting 
untuk menjadi perhatian bagi organisasi, sebab keadaan fisik dan mental 
karyawan mempunyai hubungan yang sangat erat dengan produktivitas 
kerja karyawan. 
3. Hubungan antara atasan dan bawahan 
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Hubungan atasan dan bawahan akan mempengaruhi kegiatan yang 
dilakukan sehari-hari. Bagaimana pandangan atasan terhadap bawahan, 
sejauh mana bawahan diikutsertakan dalam penentuan tujuan. Sikap yang 
saling jalin-menjalin telah mampu meningkatkan produktivitas karyawan 
dalam bekerja.  
II.1.2 Pelatihan 
A. Pengertian pelatihan 
Istilah pelatihan sering disamakan dengan istilah pengembangan. 
Pengembangan (development) menunjuk kepada kesempatan-kesempatan belajar 
(learning opportunities) yang didesain guna membantu pengembangan para 
pekerja. Kesempatan yang demikian tidak terbatas pada upaya perbaikan 
performansi pekerja pada pekerjaanya yang sekarang. Jadi pelatihan langsung 
berkaitan dengan performansi kerja, sedangkan pengembangan (development) 
tidaklah harus. Pengembangan mempunyai skope yang lebih luas dibandingkan 
dengan pelatihan. 
Pelatihan (faustino, 2003:197) adalah setiap usaha untuk memperbaiki 
performansi pekerja pada suatu pekerjaan tertentu yang sedang menjadi 
tanggungjawabnya, atau satu pekerjaan yang ada kaitannya dengan pekerjaannya. 
Menurut abddurahmat (2006:147) pendidikan dan pelatihan adalah satu 
pembinaan terhadap tenaga kerja disamping adanya upaya lain. Pendidikan dan 
pelatihan merupakan proses belajar mengajar dalam rangka meningkatkan 
kemampuan sumber daya manusia melaksanakan tugasnya. Sedangkan yang 
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dimaksud dengan tugas adalah menunjukan kedudukan, tanggung jawab, 
wewenang dan hak seseorang di dalam organisasi. 
Menurut handoko (2001:104) pengertian pelatihan dan pengembangan 
adalah berbeda. Latihan (training) dimaksudkan untuk memperbaiki penguasaan 
berbagai ketrampilan dan teknik pelaksanaan kerja tertentu, terinci, dan rutin.  
Ada juga pendapat dari wibowo (2007:442) pelatihan (training) dan 
pengembangan (developmnet) adalah investasi organisasi yang penting dalam 
sumber daya manusia. Pelatihan, melibatkan segenap sumber daya manusia untuk 
mendapatkan pengetahuan dan ketrampilan pembelajaran sehingga mereka segera 
akan dapat menggunakan dalam pekerjaan. 
 Kesimpulan dari pendapat para ahli diatas bahwa pelatihan adalah 
investasi organisasi yang penting dalam sumber daya manusia. Pelatihan, 
melibatkan segenap sumber daya manusia untuk mendapatkan pengetahuan dan 
ketrampilan pembelajaran sehingga mereka segera akan dapat menggunakan 
dalam pekerjaan. 
 
B. Tujuan Pelatihan 
Pelatihan sering dianggap sebagai (faustino, 2003:198) aktivitas yang 
paling dapat dilihat dan paling umum dari semua aktivitas kepegawaian. Para 
majikan menyokong pelatihan karena melalui pelatihan para pegawai akan 
menjadi lebih trampil, dan karenanya lebih produktif, sekalipun manfaat-manfaat 
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tersebut harus diperhitungkan dengan waktu yang tersita ketika para pegawai 
sedang berlatih. Para pekerja menyukai pelatihan karena pelatihan membebaskan 
dari pekerjaan mereka (jika mereka tidak suka pekerjaannya) atau meningkatkan 
kecakapan yang bisa digunakan untuk menguasai kedudukan yang sedang mereka 
duduki atau yang akan mereka duduki. Pelatihan juga sering dianggap sebagai 
imbalan dari organisasi, suatu simbol status, atau suatu liburan dari kewajiban-
kewajiban kerja sehari-hari. Beberapa komentator yang menekan arti simbolis dari 
pelatihan mengemukakan bahwa orang-orang menerima pretige dan balasan-
balasan yang tidak dilihat lainnya melalui pelatihan. Oleh karena itu pelatihan 
juga dapat memperbaiki kepuasan kerja. 
Meldona mengemukakan bahwa (2009:324) tujuan-tujuan utama pelatihan 
dan pengembangan pada intinya dapat dikelompokan dalam enam bidang utama, 
yaitu : 
a. Memperbaiki kinerja 
Bagi karyawan yang bekerja secara tidak memuaskan karena 
kekurangan ketrampilan maka diikutkan pelatihan dapat memungkinkan 
memperbaiki kinerja. 
b. Memuktakhirkan keahlian para karyawan sejalan dengan kemajuan 
teknologi 
Melalui pelatihan dan pengembangan, pelatihan (trainer) 
memastikan bahwa karyawan dapat secara efektif menggunakan teknologi-
teknologi terbaru. 
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c. Mengurangi waktu belajar bagi karyawan baru supaya menjadi 
kompeten dalam pekerjaannya. 
Sering seorang karyawan belum memiliki keahlian dan 
kemampuan yangn dibutuhkan untuk menjadpi “job competent”, yaitu 
artinya mampu mencapai tingkat output dari standar kualitas yang 
diharapkan. 
d. Membantu memecahkan permasalah operasional. 
Para manajer harus mencapai tujuan-tujuan organisasional yang 
menantang kendatipun menghadapi berbagai kelangkaan sumber daya dan 
berbagai hambatan operasioanal seperti konflik antar pribadi, standar dan 
kebijakan yang kabur, penundaan jadwal, kekurangan persediaan, tingkat 
kehadiran dan perputaran karyawan yang tinggi, serta berbagai faktor 
kendala lainnya. 
e. Memenuhi kebutuhan-kebutuhan perkembangan pribadi. 
Pelatihan dan pengembangan dapat memainkan peran ganda 
dengann menyediakan aktivitas-aktivitas yang membuahkan efektivitas 
organisasional yang lebih besar dan meningkatkan pertumbuhan pribadi 
baggi semua karyawan. 
f. Mempersiapkan karyawan untuk promosi. 
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Salah satu cara untuk menarik, mempertahankan, dan memotivasi 
karyawan adalah dengan melalui program pengembangan karir yang 
sistematik. 
 
C. Faktor-Faktor Yang Mempengaruhi Pelatihan 
Ada sejumlah faktor yang mempengaruhi sekaligus dipengaruhi oleh 
pelatihan dan pengembangan antara lain (mondy 2008:212) : 
1. Dukungan Dari Puncak 
Agar program-program pelatihan dan pengembangan berhasil, dibutuhkan 
dukungan kepemimpinan dari atas. Tanpa dukungan dari puncak, program 
pelatihan dan pengembangan tidak akan berhasil. Cara paling efektif untuk 
mencapai kesuksesan adalah para eksekutif harus aktif mengambil bagian dalam 
pelatihan dan memberikan sumber-sumber daya yang dibutuhkan. 
2. Komitmen Para Spesialis Dan Generalis 
Disamping manajemen puncak, seluruh manajer, apakah spesialis ataupun 
generalis, harus berkomitmen pada dan terlibat dalam proses pelatihan dan 
pengembangan. Tanggung jawab utama untuk pelatihan dan pengembangan 
melekat pada para manajer lini, dari mulai presiden dan chairman of the board ke 
bawah. Para propesional pelatihan dan pengembangan semata-mata hanya 
memberi keahlian teknis. 
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3. Kemajuan Teknologi 
Mungkin tidak ada faktor selain teknologi yang memberi pengaruh lebih 
besar pada pelatihan dan pengembangan. Komputer dan internet, khususnya 
secara dramatis mempengaruhi berjalannya fungsi-fungsi bisnis. Sebagaimana 
ditekankan sepanjang bab ini, teknologi telah memainkan peran besar dalam 
mangubah cara pengetahuan yang disampaikan kepada para karyawan dan 
perubahan ini terus berlanjut. 
4. Kompleksitas Organisasi 
Struktur organisasi yang lebih datar karena lebih sedikitnya level 
manajerial tampaknya membuat lebih sederhana pengaturan orang-orang dan 
tugas-tugas. Dalam tehun-tahun ini perubahan-perubahan yang semakin cepat 
dalam teknologi, produk, sistem dan metode telah memberikan pengaruh 
signifikan pada persyaratan-persyaratan kerja. Dengan demikian, para karyawan 
sukses secara terus menerus meningkatkan ketrampilan mereka dan 
mengembangkan sikap yang memungkinkan mereka tidak hanya beradaptasi 
terhadap perubahan, namun juga menerima dan bahkan mencari perubahan 
tersebut. Banyak organisasi telah berubah secara dramatis sebagai akibat 
perampingan, inovasi teknologi, dan permintaan pelanggan akan produk-produk 
dan jasa-jasa baru yang lebih baik. 
5. Gaya Belajar 
Meskipun banyak hal yang tetap belum diketahui mengenai proses belajar, 
beberapa generalisasi yang dinukil dan ilmu-ilmu keperilakuan telah 
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mempengaruhi cara perusahaan-perusahaan melaksanakan pelatihan. Beberapa 
contoh adalah sebagai berikut : 
• Para pembelajar mengalami kemajuan dalam suatu bidang 
pembelajaran hanya sepanjang mereka membutuhkannya guna 
mencapai tujuan-tujuan mereka. Riset menunjukan bahwa tanpa 
relevansi, makna, dan emosi yang melekat pada materi yang 
diajarkan, para pembelajar tidak akan belajar. 
• Waktu terbaik untuk belajar adalah ketika pembelajaran ada 
gunanya. Persaingan global telah secara dramatis meningkatkan 
kebutuhan dan efisiensi. Salah atu cara hal tersebut mempengaruhi 
pelatihan dan pengembangan adalah kebutuhan pelatihan yang 
diberikan kapanpun dan dimanapun palatihan trersebut dibutuhkan. 
• Bergantung pada jenis pelatihan, mungkin merupakan langkah 
bijaksana untuk memberi jeda diantara sesi-sesi pelatihan. 
 
6. Fungsi-Fungsi Sumber Daya Manusia Lainnya 
Pelaksanaan yang sukses dari fungsi-fungsi sumber daya manusia lainnya 
juga memiliki pengaruh penting terhadap pelatihan dan pengembangan. Sebagai 
contoh, jika upaya-upaya rekrutmen dan seleksi hanya menarik karyawan 
berkualifikasi sedang, perusahaan akan membutuhkan program-program pelatihan 
dan pengembangan yang eksentif. Paket kompensasi perusahaan juga bisa 
mempengaruhi upaya-upaya pelatihan dan pengembangan. Organisasi-organisasi 
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dengan sistem pembayaran yang kompetitif atau program-program kesehatan dan 
keselamatan yang progresif akan lebih mudah menarik para karyawan yang 
mampu berprestasi tinggi, dan mempertahankan para karyawan yang hanya 
memerlukan sedikit pelatihan. 
7. Proses Pelatihan Dan Pengembangan 
Pertama organisasi harus menentukan kebutuhan-kebutuhan pelatihan 
spesifikasinya. Kemudian tujuan-tujuan spesifik perlu ditetapkan. Tujuan-tujuan 
tersebut bisa sangat sempit jika terbatas pada kemampuan kepenyeliaan dari 
seorang manajer saja, atau bisa cukup luas untuk mencakup perbaikan 
keterampilan manajemen seluruh supervisor lini pertama. Dalam organisasi-
organisasi yang ideal, terdapat hubungan yang dekat antara misi startejik 
perusahaan dengan tujuan-tujuan program pelatihan dan pengembangan. Penilaian 
dan pemutakhiran berkala atas tujuan-tujuan tersebut diperlukan untuk 
memastikan bahwa tujuan-tujuan tersebut menunjang kebutuhan-kebutuhan 
stratejik yang terus berubah dari organisasi tersebut. Setelah menetapkan tujuan-
tujuan pelatihan dan pengembangan, manajemen dapat menentukan metode-
metode dan sistem penyampaian yang tepat untuk digunakan. Tentunya 
manajemen harus terus menerus mengevaluasi pelatihan dan pengembangan untuk 
memastikan kegunaannya dalam mencapai tujuan-tujuan organisasi. 
D. Manfaat Pelatihan 
Kenny dan Armstrong (1990) mengemukakan bahwa (eugene, 2001:199) 
keuntungan/ manfaat khusus dari pelatihan terse.but sebagai berikut : 
25 
 
 
 
• Pelatihan memungkinkan pemenuhan tuntutan-tuntutan kerja, 
dengan cepat dan dengan meningkatkan pengetahuan dan 
ketrampilan karyawan berarti memungkinkan karyawan untuk 
meningkatkan kuantitas dan kualitas output dengan adanya 
pengurangan kesalahan dan pemborosan. 
• Ketika hasil pelatihan menunjang kompetensi yang lebih besar 
dalam pelaksanaan tugas oleh para bawahan, hal itu melepaskan 
manajer dari tugas yang berhubungan dengan pekerjaan 
“penyembuhan” dan koreksi. 
• Pelatihan adalah proses yang tidak ternilai ketika organisasi ingin 
memperkenalkan metode-metode kerja yang fleksibel dan ingin 
menciptakan sikap-sikap karyawan sesuai menghadapi perubahan. 
• Pelatihan penting hubungan masyarakat dan berguna untuk 
memproyeksikan citra yang benar terhadap para karyawan atas 
prospektif yang berkualitas. 
• Ketika pelatihan menggabungkan pelatihan keselamatan sebagai 
bagian program yang integral, hasilnya bisa menunjang terutama 
dalam kerangka kesehatan dan keselamatan kerja. 
• Pelatihan mempunyai pengaruh yang baik pada pergantian staf dan 
pemborosan biaya pada rencana dan rekruitmen pekerja bisa 
dikurangi ketika staf yang diganti dilatih kembali. 
• Pengaruh motivasional pelatihan terwujud ketika staf merasa 
mendapat pengakuan saat dikirimkan ke kursus latihan, dan setelah 
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dilatih mereka termotivasi untuk memperoleh ketrampilan-
ketrampilan baru, khususnya bila penguasaan dan penggunaan 
ketrampilan itu kemudian diikuti dengan penghargaan/imbalan. 
• Nilai pelatihan dalam konteks komunikasi terbukti ketika nilai-
nilai inti, seperti menghubungkan kualitasnya produk dengan 
pelayanan pelanggan disebarluaskan kepada para dengan harapan 
bahwa nilai-nilai ini akan di adopsi dengan komitmen yang kuat. 
• Indentifikasi terhadap organisasi dapat dipelihara ketika pengertian 
yang lebih baik akan pernyataan-pernyataan misi dan tujuan 
perusahaan dicapai lewat program pelatihan. 
• Pelatihan yang ditujukan untuk mengoperasionalisasikan teknik-
teknik manajer 
Menurut Rivai dan Sagala (2011) manfaat pelatihan dapat dilihat dari tiga 
sisi, yaitu untuk pegawai, organisasi, dan hubungan SDM dalam intra dan 
antargrup. Berikut rincian manfaat secara kelseluruhan (sinambela 2017:177) : 
a. Pegawai 
− Membantu pegawai dalam membuat keputusan dan 
pemecah permasalahan yang lebih efektif. 
− Melalui pelatihan dan pengembangan, variable pengenalan, 
pencapaian prestasi, pertumbuhan, tanggung jawab dan 
kemajuan dapat diinternalisasi dan dilaksanakan. 
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− Membantu mendorong dan mencapai pengembangan diri 
dan rasa percaya diri. 
− Membantu pegawai mengatasi stres, tekanan, frustasi dan 
konflik. 
− Memberikan informasi tetntang meningkatnya pengetahuan 
kepemimpinan, ketramppilan komunikasi dan sikap. 
− Meningkatkan kepuasan kerja dan pengakuan. 
− Membantu organisasi mendekati tujuan pribadi sementara 
meningkatkan ketrampilan interaksi. 
− Memenuhi kebutuhan personal peserta dan pelatih. 
− Memberikan nasehat dan jalan untuk pertumbuhan masa 
depan. 
− Membangun rasa pertumbuhan dalam pelatihan. 
− Membantu pengembangan ketrampilan mendengar, bicara 
dan menulis dengan latihan. 
− Membantu menghilangkan rasa takut melaksanakan tugas 
baru. 
 
b. Organisasi 
− Mengarahkan untuk meningkatkan propabilitas atau sikap 
yang lebih positif terhadap orientasi profit. 
− Memperbaiki pengtahuan kerja dan keahlian pada semua 
level organisasi. 
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− Memperbaiki moral SDM. 
− Membantu organisasi untuk mengetahui tujuan perusahaan. 
− Membantu menciptakan image organisasi yang lebih baik. 
− Mendukung orientisitas, keterbukaan dan kepercayaan. 
− Meningkatkan hubungan antara atasan dan bawahan 
− Membantu pengembangan organisasi. 
− Belajar dari peserta. 
− Membantu mempersiapkan dan melaksanakan kebijakan 
organisasi. 
− Memberikan informasi tentang kebutuhan organisasi di 
masa depan. 
− Organisasi dapat membuat keputusan dan memecahkan 
masalah yang lebeih efektif. 
− Membantu pengembangan promosi dari dalam, dan aspek 
lain yang biasanya diperlihatkan pekerja. 
− Membantu meningkatkan efisiensi, efektivitas, 
produktivitas, dan kualitas kerja. 
− Membantu menekan biaya dalam berbagai bidang seperti 
produksi, SDM, administrasi. 
− Meningkatkan rasa tanggungjawab terhadap kompetensi 
dan pengetahuan perusahaan. 
− Menigkatkan hubungan antara buruh dan manajemen. 
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− Mengurangi biaya konsultan luar dengan menggunakan 
konsultan internal. 
− Mendorong mengurangi perilaku merugikan. 
− Menciptakan iklim yang baik untuk pertumbuhan. 
− Membantu meningkatkan komunikasi organisasi. 
− Membantu organisasi untuk menyesuaikan diri dengan 
perubahan. 
− Membantu menangani konflik sehingga terhindar dari stres 
dan tekanan kerja. 
c. Hubungan Intra dari Antargrup 
− Meningkatkan komunikasi anatrgrup dan individual. 
− Membantu dalam orientasi bagi organisasi tranfer atau 
promosi. 
− Memberikan informasi tentang kesamaan dan aksi 
alternatif. 
− Memberikan informasi tentang hukum pemerintah dan 
kebijakan internasional. 
− Meningkatkan ketrampilan interpersonal. 
− Membuat kebijakan perusahaan, aturan dan regulasi. 
− Membangun kohesivitas dalam kelompok. 
− Memberikan iklim yang baik untuk belajar pertumbuhan 
dan koordinasi. 
− Meningkatkan kualitas moral. 
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− Membuat organisasi menjadi tempat yang lebih baik untuk 
bekerja dan hidup. 
II.1.3 Produktivitas Kerja 
A. Pengertian Produktivitas Kerja 
Secara umum produktivitas diartikan (muchdarsyah 2009:12) sebagai 
hubungan antara hasil nyata maupun fisik (barang-barang atau jasa) dengan 
masuknya yang sebenarnya. Misalnya saja, “produktivitas adalah ukuran efisiensi 
produktif. Suatu perbandingan antara hasil keluaran dan masukan atau output : 
input. Masukan sering dibatasi dengan masukan tenaga kerja, sedangkan keluaran 
diukur dalam kesatuan fisik bentuk dan nilai. 
Produktivitas juga diartikan sebagai tingkatan efisiensi dalam 
memproduksi barang-barang atau jasa-jasa : “ produktivitas mengutarakan cara 
pemanfaatan secara baik terhadap sumber-sumber dalam memproduksi barang-
barang.” 
L. Greenberg mendefinisikan produktivitas sebagai perbandingan antara 
totalitas pengeluaran pada waktu tertentu dibagi totalitas masukan selama periode 
tersebut. 
Dalam doktrin pada konferensi Olso, 1984 tercantum definisi umum 
produktivitas semesta, yaitu (murhdahsyah 2009:17)  : 
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“ Produktivitas adalah suatu konsep yang bersifat universal yang bertujuan 
untuk menyediakan lebih banyak barang dan jasa untuk lebih banyak manusia, 
dengan menggunakan sumber-sumber riil yang makin sedikit.” 
Produktivitas adalah suatu pendekatan interdisipliner untuk menentukan 
tujuan yang efektif, pembuatan rencana, aplikasi penggunaan cara produktivitas 
untuk menggunakan summber-sumber secara efisien, dan tetap menjaga adanya 
kualitas yang tinggi. Produktivitas mengikutsertakan pendayagunaan secara 
terpadu sumber daya manusia dan keterampilan, barang modal teknologi, 
menajemen, informasi, energi, dan sumber-sumber lain menuju kepada 
pengembangan dan peningkatan standar hidup untuk seluruh masyarakat, melalui 
konsep produktivitas semesta/ total. 
Ada juga pendapat dari wibowo (2007:109) bahwa secara konseptual, 
produktivitas adalah hubungan antara keluaran atau hasil organisasi dengan 
masukan yang diperlukan. 
Menurut formulasi National Productivity Board (NPB) singapore dalam 
bukunya sedarmayanti (2009:56), dikatakan bahwa produktivitas adalah sikap 
mental (attitude of mind) yang mempunyai semangat untuk melakukan 
peningkatan perbaikan. 
 Jadi kesimpulan dari semua pengertian tersebut bahwa produktivitas 
adalah sikap mental (attitude of mind) yang mempunyai semangat untuk 
melakukan peningkatan perbaikan. 
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B. Tipe Produktivitas 
  Wibowo juga dalam bukunya (2007:112) mengemukakan tipe rasio 
produktivitas antara lain : 
1. Total productivity ratio, menghubungkan nilai semua keluaran 
dengan nilai semua masukan. 
2. Partial productivity ratio, menghubungkan nilai semua kaluaran 
dengan nilai katergori masukan.  
C. Faktor-faktor Yang Mempengaruhi Produktivitas Kerja 
  Banyak hasil penelitian yang memperlihatkan bahwa produktivitas sangat 
dipengaruhi oleh faktor (faustino 2009:160) : 
− Knowledge 
− Skills 
− Abilities 
− Attitudes 
− Behavior 
  Banyak yang mempengaruhi produktivitas kerja, baik yang berhubungan 
dengan tenaga kerja maupun yang berhubungan dengan lingkungan perusahaan 
den kebijakan pemerintah secara keseluruhan. 
Menurut balai pengembangan produktivitas daerah, enam faktor utama yang 
menentukan produktivitas tenaga kerja, adalah (sedarmayanti 2009:71) : 
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1. Sikap kerja, seperti : kesediaan untuk bekerja secara bergiliran 
(shift work), dapat menerima tambahan tugas dan bekerja dalam 
satu tim. 
2. Tingkat ketrampilan, yang ditentukan oleh pendidikan, latihan 
dalam manajemen dan supervisi serta ketrampilan dalam teknik 
industri. 
3. Hubungan antara tenaga kerja dan pimpinan organisasi yang 
tercermin dalam usaha bersama antara pimpinan dan tenaga kerja 
untuk meningkatkan produktivitas melalui lingkaran pengawasan 
mutu (quality control circle) dan panitia mnegenai kerja unggul. 
4. Manajemen produktivitas , yaitu manajemen yang efisien mengenai 
sumber dan sistem kerja untuk mencapai peningkatan 
produktivitas. 
5. Efisiensi tenaga kerja, seperti perencanaan tenaga kerja dan 
tambahan dan tambahan tugas. 
6. Kewiraswastaan yang tercermin dalam pengambilan resiko, 
kreativitas dalam berusaha, dan berada pada jalur yang benar dalam 
berusaha. 
D. Keterkaitan Produktivitas Kerja 
  Pendapat wibowo (2007:118) juga ada keterkaitannya. Mengemukakan 
bahwa produktivitas mempunyai keterkaitan atau memberikan dampak tethadap 
kegiatan lainnya antara lain :  
1. Kepuasan kerja. 
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 Kenyataan yanga ada menyarankan bahwa hubungan antara 
kepuasasn kerja dengan produktivitas sangat lemah. Orang 
cenderung menaksir terlalu tinggi tentang pengaruh kepuasan kerja 
dan mereka menaksir terlalu rendah faktor lain yang memberi 
kontribusi pada produktivitas. 
 Diantara faktor lain tersebut adalah norma kerja informal, 
saling ketergantungan tugas, dan mesin pemacu produktivitas. 
Kekuatan ini sering membatasi rentang produktivitas individu. 
2. Penyederhanaan kerja. 
 Menemukan tingkat yang ideal untuk simplikasi yang 
maksimumkan produktivitas, tanpa beresiko ketidakpuasan 
pekerja. Dalam praktinya, kebanyakan manajer lebih suka 
memfokuskan pada meningkatkan produktivitas pada beberapa 
biaya untuk kepuasan pekerja. 
3. Keterpaduan. 
 Ternyata determinan utama dari pengaruh keterpaduan 
terhadap produktivitas adalah apakah tujuan kelompok sejalan 
dengan tujuan organisasi. Apabila tujuan kelompok terpadu, 
termasuk kinerja tinggi, kinerja tinggi dapat diharapkan. 
 Menurut vecchio keterpaduan (1995:453) adalah suatu 
kenyataan bahwa anggota tertarik pada kelompok dan berkeinginan 
tetap berada di dalamnya. 
4. Spesialisasi. 
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 Bahwa adanya spealisasi pada awalnya akan meningkatkan 
produktivitas sampai mencapai titik optimumnya. Setelah 
tercapainya titik optimum, melakukan peningkatan spealisasi justru 
cenderung akan menurunkan produktivitas. 
5. Desain tempat kerja. 
 Berdasarkan kenyataan sampai saat ini, Robbins memberi 
saran pendekatan cognitive ergonomics, yang bermaksud 
mencocokan pekerjaan kantor dan otak. Pekerjaan yang kompleks 
dan memerlukan konsentrasi tingkat timggi, mungkin menjadi 
lebih sulit oleh suara dan interupsi secara konstan. 
6. Motivasi. 
 Gibson, Ivancevich, Dan Donnely melihat adanya 
hubungan antara motivasi dalam kelompok dengan produktivitas. 
Apabila kelompok berkembang, usahanya semakin meluas untuk 
menyelesaikan tujuan kelompok. Kelompok bekerja dalam kerja 
sama daripada bersifat kompetitif. 
II.1.4. Pengaruh Pelatihan Terhadap Produktivitas Kerja 
 pelatihan adalah sebuah kegiatan yang dilakukan oleh para pekerja untuk 
meningkatkan kemampuan dan ketrampilan dan juga untuk mencapai tujuan 
organisasi. Artinya pelatihan disini bertujuan mengasah kemampuan dalam 
bekerja para pegawai selain itu juga upaya meningkatkan produktivitas kerja. 
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Sedangkan produktivitas adalah upaya meningkatkan hasil barang atau 
jasa dengan sumber daya yang lebih sedikit. Artinya untuk meningkatkan suatu 
barang atau jasa harus dengan modal yang sedikit tetapi dengan menggunakan 
kemampuan atau keahlian dalam memproduksi barang atau jasa dengan hasil yang 
baik supaya lebih produktif dalam organisasi. 
Dalam perwujudan pemerintahan yang efektif maka dibutuhkan sumber 
daya manusia-manusia yang berkemampuan dan trampil untuk menyelesaikan 
persoalan internal (pemerintah) dan persoalan ekternal (masyarakat). Maka dari 
itu diperlukan pelatihan bagi aparatur negara dan perangkat desa untuk memenuhi 
kebutuhan-kebutuhan pemerintah dam masyarakat sehingga menghasilkan kinerja 
yang lebih produktif. 
II.2. Definisi Konsepsional 
 Menurut sirangibum (1985) yang disebut dengan konsep adalah unsur 
peneliitian yang terpenting dan merupakan definisi yang dipakai oleh para peneliti 
untuk menggambarkan secara abstrak suatu fenomena alami atau dengan kata lain 
bahwa konsep adalah generalisasi dari fenomena tertentu. 
 Lalu dalam definisi konsepsional yang di atas dapat penulis uraikan antara 
lain : 
1. pelatihan adalah investasi organisasi yang penting dalam sumber daya 
manusia. Pelatihan, melibatkan segenap sumber daya manusia untuk 
mendapatkan pengetahuan dan ketrampilan pembelajaran sehingga 
mereka segera akan dapat menggunakan dalam pekerjaan. 
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2. produktivitas adalah sikap mental (attitude of mind) yang mempunyai 
semangat untuk melakukan peningkatan perbaikan. 
II.3. Definisi Operasional 
 Definisi operasional adalah penentuan konstrak atau sifat yang akan 
pelajari sehingga variabel yang dapat diukur. Pandangan lain Definisi operasional 
adalah unsur penelitian yang memberitahukan bagaimana cara mengukur variabel. 
Dengan kata lain definisi operasional adalah semacam petunjuk pelaksanaan 
bagaimanana cara mengukur suatu variabel menjadi indikator. 
 Dalam penelitian kali ini terdapat 2 variable, yaitu pelatihan (variable x) 
dan produktivitas kerja (variable y). 
1. Variable X ( pelatihan ) indikator yang dapat diukur dari : 
a. Jangka waktu pelatihan 
b. Materi pelatihan 
c. Kompetensi Narasumber  
d. Ketrampilan saat mengikuti pelatihan 
e. Pengetahuan saat mengikuti pelatihan 
2. Variable Y ( produktivitas kerja ) indikator yang dapat diukur dari : 
a. Sikap 
b. Semangat dalam bekerja 
c. Memperbaiki kinerja 
d. Disiplin 
e. Menyelesaikan kinerja secara efektif 
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II.4. Hipotesis 
 Menurut sugiyono (2011) mengemukakan hipotesis merupakan jawaban 
sementara terhadap rumusan masalah penelitian, dimana rumusan masalah 
penelitian telah dinyatakan dalam bentuk kalimat pertanyaan. Dikatakan 
sementara, karena jawaban yang diberikan baru didasarkan pada teori yang 
relevan, belum didasarkan pada fakta-fakta empiris yang diperoleh melalui 
pengumpulan data. Jadi hipotesis juga dapat dinyatakan sebagai jawaban teoritis 
terhadap rumusan masalah penelitian, belum jawaban yang empirik. 
 Terdapat dua macam hipotesis penelitian yaitu hipotesis kerja (Ha) dan 
hipotesis nol (Ho). Hipotesis kerja dinyatakan dalam kalimat positif dan hipotesis 
nol dinyatakan dalam kalimat negatif. 
 Dengan menggunakan pola pemikiran teoritis yang sesuai pengertian 
diatas dan berdasarkan rumusan penelitian diatas maka dapat disusun hipotesis 
sebagai berikut : 
Adakah pengaruh yang signifikan dari PENGARUH PELATIHAN TERHADAP 
PRODUKTIVITAS PERANGKAT DESA DI KECAMATAN TAMAN 
KABUPATEN PEMALANG. 
 
 
 
39 
 
 
 
II.5. Alur Pikir Penelitian 
Gambar Skema II.1 
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BAB III 
METODE PENELITIAN 
III.1. Jenis dan Tipe Penelitian 
 Untuk mendapatkan data-data yang benar-benar obyektif lengkap dan 
dapat dipertanggungjawabkan kebenarannya dipandang perlu untuk mengambil 
langkah-langkah pengumpulan data yang sesuai dengan tujuan penelitian. 
Mengingat pentingnya data dalam penelitian ilmiah, maka penulis sebelumnya 
perlu menentukan metode-metode untuk mendapatkan data tersebut. Penelitian 
berdasarkan tujuan, pendekatan, tingkat eksplanasi, serta analisis dan jenis 
datanya. Menurut eksplanasinya, mengelompokkan penelitian menjadi : 
1. Penelitian Deskriptif adalah penelitan yang dilakukan untuk mengetahui 
nilai variabel mandiri, baik satu variabel atau lebih (independen) tanpa 
membuat perbandingan, atau menghubungkan antara variabel satu 
dengan variabel lainnya. 
2. Penelitian Komparatif adalah suatu penelitian yang bersifat 
membandingkan. Di sini variabelnya masih sama dengan penelitian 
variabel mandiri tetapi untuk sampel yang lebih dari satu, atau dalam 
waktu yang berbeda. 
3. Penelitian Asosiatif merupakan penelitian yang bertujuan untuk 
mengetahui hubungan antara dua variabel atau lebih. Dengan penelitian 
asosiatif  maka akan dapat dibangun suatu teori yang dapat berfungsi 
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4. untuk menjelaskan, meramalkan dan mengontrol suatu gejala. 
(Sugiyono,2014:39)  
Penulis memutuskan bahwa akan menggunakan penelitian asosiatif karena 
metode ini untuk mengtahui hubungan antara dua variable atau lebih tersebut, 
sesuai dengan judul peneliti yaitu Pengaruh Pelatihan Terhadap Produktivtas 
Kerja Perangkat Desa Di Kecamatan Taman Kabupaten Pemalang. 
III.2. Populasi dan Sampel Penelitian 
a. Populasi  
 Menurut sugiyono (2011:80) populasi adalah wilayah generalisasi yang 
terdiri atas : obyek / subyek yang mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu 
yang ditetapkan oleh peneliti untuk dipelajari dan kemudian ditarik 
kesimpulannya. 
 Penelitian ini yang menjadi populasi adalahh perangkat desa yang 
mengikuti pelatihan di kecamatan Taman. Kemudian pelatihan ini di bagi menjadi 
tiga yaitu pelatihan KPMD (Kader Pemberdayaan Masyarakat Desa) jumlah 
anggota 105, SISKUEDes (Sistem Keuangan Desa) jumlahnya 57, dan BUMDes ( 
Badan Usaha Milik Desa) jumlah anggotanya 86 dan total perangkat desa yang 
mengikuti pelatihan 248 orang, perangkat desa yang tidak mengikuti pelatihan 
149 orang, lalu untuk kepala desa 21 orang dan masyarakat biasa di kecamatan 
taman di ambil dengan jumlah 40 orang jadi jumlah semua populasi 458. 
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b. Sampel 
 Sugiyono mengemukakan bahwa (2011:81) sampel adalah bagian dari 
jumlah dan karakteristik yang dimiliki oleh populasi tersebut. 
 Sempel adalah sebagian atau wakil dari populasi yang diteliti 
(Arikunto,2010:174). Populasi yang berjumlah kurang dari 100 lebih baik diambil 
semua sehingga penelitiannya merupakan penelitian populasi. Tetapi jika 
subjeknya besar, dapat diambil antara 10-15% atau 20-25% atau lebih dari jumlah 
populasinya. 
 Teruntuk jumlah populasi 458, peneliti menggunakan persentase untuk 
tingkat kesalahan 10%. Diambil dari beberapa anggota sampel dikecamatan 
taman dengan kategori pemerintahan desa dan masyaraat antara lain:  
Kepala desa      : 21 = 2  
Perangkat desa yang meengikuti pelatihan  :248 = 24 
Perangkat desa yang tidak mengikuti pelatihan : 149 = 14 
Masyarakat       = 40 
Jumlah responden (N)      = 80 
c. Teknik Sampling 
 Ada pendapat dari sugiyono (2011:81) Teknik sampling merupakan teknik 
pengambilan sampel. Teknik sampling menurut sugiono dikelompokan menjadi 2 
yaitu :  
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• Probability sampling 
 Probability sampling adalah teknik pengambilan sampel yang 
memberikan peluang yang sama bagi setiap unsur (anggota) populasi untuk dipilih 
menjadi anggota sampel. Teknik ini meliputi, simple random sampling, 
proportionate stratified random sampling, diproportionate stratified random, 
sampling area (cluster) sampling (sampling menurut daerah) 
• Nonprobability sampling 
 Nonprobability sampling adalah teknik pengambilan sampel yang 
tidak memberi peluang / kesempatan sama bagi setiap unsur atau anggota populasi  
untuk dipilih menjadi sampel. Teknik sampel ini meliputi, sampling sistematis, 
kuota, aksidental, purposive, jenuh, snowball. 
Roscoe dalam buku research methodes for business (1982) memberikan 
saran-saran tentang ukuran sampel untuk penelitian seperti berikut ini. 
1. Ukuran sampel yang layak dalam penelitian adalah antara 30 sampai 
dengan 500.  
2. Bila sampel dibagi dalam kategori (misalnya: pria-wanita, pegawai negeri-
swasta dan lain-lain) maka jumlah anggota sampel setiap kategori minimal 
30.  
3. Bila dalam penelitian akan melakukan analisis dengan multivariate 
(korelasi atau regresi ganda misalnya), maka jumlah anggota sampel 
minimal 10 kali dari jumlah variabel yang diteliti. Misalnya variabel 
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penelitiannya ada 5 (independen + dependen), maka jumlah anggota 
sampel-10 × 5 = 50. 
4. Untuk penelitian eksperimen yang sederhana, yang menggunakan 
kelompok eksperimen dan kelompok kontrol, maka jumlah anggota 
sampel masing-masing antara 10 s/d 20. 
Berdasarkan pendapat dari Roscoe, maka penelitian ini menggunakan pada 
point ketiga yang mana anggota sampel minimal 10 anggota. Dengan demikian 
jumlah sampel penelitian ini  anggota dari jumlah total 80. 
Dengan demikian teknik sampling yang digunakan ini penelitian ini 
menggunakan propotionate stratified random sampling teknik yang digunakan ini 
yaitu berstrata secara proposional. Kemudian untuk menentukan jumlah 
responden penelitian, langkah selanjutnya menentukan orang-orang untuk 
dijadikan responden dengan menggunakan teknik sampling purposive adalah 
teknik penentuan sampel dengan pertimbangan tertentu. Dalam ini masyarakat 
ikut serta dalam melihat kinerja perangkat desa di kecamatan Taman. 
Sesuai dengan penentuan responden, maka penelitian menyatakan yang 
dijadikan sampel adalah 80 orang di kecamatan taman. 
III.3. Jenis Dan Macam Data 
 Di bagian ini penulis menjelaskan pada jenis dan macam data untuk 
memperkuat penjelasan hasil penelitian tersebut. Maka dari itu berdasarkan pada 
sumber data, dibagi menjadi 2 data, yaitu : 
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a. Data Primer 
  Data primer adalah sumber data penelitian yang diperoleh secara 
langsung dari sumber aslinya yang berupa wawancara, jejak pendapat dari 
individu atau kelompok (orang) maupun hasil observasi dari suatu obyek, 
kejadian atau hasil pengujian (benda). 
b. Data Sekunder 
  Adalah sumber data penelitian yang diperoleh melalui media 
perantara atau secara tidak langsung yang berupa buku, catatan, bukti yang telah 
ada, atau arsip baik yang dipublikasikan maupun yang tidak dipublikasikan. 
 Dalam penelitian ini menggunakan ke dua sumber data tersebut baik 
primer maupun sekunder, di samping peneliti menggunakan data primer yang 
berasal dari angket / kuisioner yang dibagikan kepada responden. Peneliti juga 
perlu memakai data sekunder yang berasal dari obyek yang akan diteliti guna 
untuk menambah data-data pendukung dalam penelitian. 
 Peneliti akan menggunakan metode kuantitatif karena memiliki dua 
variable artinya memliki banyak responden dan banyak berbagai sampel yang 
akan digunakan oleh peneliti. 
 metode kuantitatif dinamakan metode tradisional, karena metode ini sudah 
cukup lama digunakan sehingga sudah mentradisi sebagai metode penelitian. 
Metode ini sebagai metode untuk ilmiah / scientific karena telah memenuhi 
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kaidah-kaidah ilmiah yaitu konkrit/ empiris, obyektif, terukur, rasional, dan 
sistematis. 
III.4. Teknik Pengumpulan Data 
 Teknik pengumpulan data yang bisa digunakan di dalam penelitian 
kuantitatif adalah sebagai berikut : 
a. Kuesioner (angket) 
 Menurut sugiono (2011: 142) kuesioner merupakan teknik pengumpulan 
data yang dilakukan dengan cara memberi seperangkat pertanyaan atau 
pernyataan tertulis kepada responden untuk dijawabnya. Kuesioner merupakan 
teknik pengumpulan data yang efisien bila peneliti tahu dengan pasti variable 
yang akan diukur dan tahu apa yang bisa diharapkan dari responden. Selain itu, 
kuesioner juga cocok digunakan bila jumlah responden cukup besar dan tersebar 
di wilayah yang luas. Kuesioner dapat berupa pertanyaan / pernyataan tertutup 
atau terbuka, dapat diberikan kepada responden secara langsung atau dikirim 
melalui pos atau internet. 
b. Observasi 
  Sutrisno hadi (1986) dalam bukunya metode penelitian kuantitaif dan 
kualitatif R&D (sugiono,2011:145) mengemukakan bahwa, observasi merupakan 
suatu proses yang kompelks, suatu proses yang tersusun dari berbagai proses 
biologis dan psikologis. 
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 Teknik pengumpulan data dengan observasi digunakan bila, penelitian 
berkenaan dengan perilaku manusia, proses kerja, gejala-gejala alam dan bila 
responden yang diamati terlalu besar. 
 Dalam bukunya sugiono observasi dapat dibagi menjadi 2, antara lain : 
a Observasi Berperan Serta 
 Dalam observasi ini, peneliti terlibat dengan kegiatan sehari-hari orang 
yang sedang diamati atau yang digunakan sebagai sumber data penelitian. Sambil 
melakukan pengamatan, peneliti ikut melakukan apa yang dikerjakan oleh sumber 
data, dan data yang diperoleh akan lebih lengkap, tajam, dan sampai mengetahui 
pada tingkat makna dari setiap perilaku yang nampak. 
b Observasi Nonpartisipan 
 Observasi nonpertisipan ini tidak akan mendapatkan data yang mendalam, 
dan tidak sampai pada tingkat makna. Makna adalah nilai-nilai di balik perilaku 
yang tampak, yang terucapkan dan yang tertulis. 
 Dalam peneliian ini tekniik pengumpulan data menggunakan angket 
(kuesioner) untuk mengetahui pengaruh pelatihan terhadap produktivitas kerja di 
kecamatan taman kabupaten pemalang 
III.5. Teknis Analisis Data 
 Kegiatan analisis data adalah mengelompokan data berdasarkan variable 
dan jenis responden, mentabulasi data berdasarkan variable dari seluruh 
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responden, menyajikan data tiap variable yang diteliti, melakukan perhitungan 
untuk menjawab runusan masalah, dan melakuakan perhitungan untuk menguji 
hipotesis yang telah diajukan (sugiyono, 2011:147).  
 Teknik analisis data dalam penelitian kuantitaif menggunakan statistik. 
Terdapat beberapa dua macam statistik yang sering digunakan untuk analisis data 
dalam penelitian, yaitu : 
a. Statistik deskriptif 
 Statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk menganalisis data 
dengan cara mendekripsikan atau mengggambarkan data yang telah terkumpul 
sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang berlaku untuk 
umum atau generalisasi. 
b. Statistik inferensial 
 Statistik inferensial adalah teknik yang digunakan untuk menganalisis data 
sampel dan hasilnya diberlakukan untuk populasi. 
 Teknik analisa yang digunakan dalam penelitian ini dengan menggunakan 
statistik inferensial karena menggunakan data sampel yang didapatkan. 
III.5.1. Validitas dan Reliabilitas Instrumen 
 Sugiyono mengemukakan (2011:121) Instrumen yang valid berarti alat 
ukur yang digunakan untuk mendapatkan data (mengukur) itu valid. Valid nerarti 
instrumen tersebut dapat digunakan untuk mengukur apa yang seharusnya diukur. 
49 
 
 
 
Meteran yang valid dapat digunakan untuk mengukur panjang dengan teliti, 
karena meteran memang alat pengukur panjang. Meteran tersebut menjadi 
meteran tidak valid jika digunakan untuk mengukur berat. 
 Intrumen yang reliabel adalah intrumen yang bila digunakan beberapa kali 
untuk mengukur obyek yang sama, akan menghasilkan data yang sama. Alat ukur 
panjang dari karet adalah contoh intrumen yang tidak reliabel/konsisten. 
III.5.2. Pengujian Validitas dan Reliabilitas Instrumen 
 Pengujian ini digunakan peneliti untuk cara dan teknik seberapa valid dan 
reliabel penelitian ini. Kemudian teknik yang digunakan peneliti adalah 
a. Uji Validitas 
 Untuk mengukur valid atau tidaknya suatu instrumen digunakan rumusan 
kolerasi product moment, sebagai berikut : 
  
𝑟𝑥𝑦 =  
𝑁𝛴𝑥𝑦 − (∑𝑋)(∑𝑌)
√𝑁∑𝑋2 − (∑𝑋)2 √𝑁∑𝑌2 − (∑𝑌)2
 
 
Dimana : 
rxy : angka indeks kolerasi 
Σxy : jumlah hasil dari perkalian antara skor X dan skor Y 
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Σx : jumlah skor X 
Σy : jumlah skor Y 
Σx2 : jumlah skor kuadrat X 
Σy2 : jumlah skor kuadrat Y  
b. Uji Reliabilitas 
Untuk pengukuran reliabilitas instrumen pada penelitian ini menggunakan rumus 
koefisien alpha cronbach, antara lain : 
𝛴𝑎𝑖 =  
𝛴𝑥2𝑖 −  (𝛴𝑥𝑖)2/ 𝑁
𝑁
 
 
Dimana : 
 Σai = varian skor tiap item 
 Σx2i = jumlah kuadrat item Xi 
 (Σxi)2 = jumlah item xi dikuadratkan 
 N = jumlah responden 
 
Menentukan Skor Total 
Σ𝑎2 𝑡 =  
𝛴𝑥2𝑖 −  (𝛴𝑥𝑖)2/ 𝑁
𝑁
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Menentukan Reliabilitas 
𝑅𝑖𝑖 =  [𝑁/𝑁 − 1]. [1 − 𝛴𝑎𝑖/Σ𝑎2 𝑡] 
 
 Selanjutnya setelah melakukan uji veliditas dan uji reliabilitas kemudian 
melakukan uji hipotesis dan koefisien determinasi dimana uji hipotesis ini 
merupakan uji yang menunjukan ada atau tidaknya hubungan antara 2 variable. 
a. Menentukan hipotesis 
 Dari analisis data yang telah dilakukan, terdapat dua kemungkinan 
kesimpulan (hasil penelitian) yang disebut dengan hipotesis statistik, yaitu sebagai 
berikut : 
H0 : tidak ada pengaruh antara pelatihan terhadap produktivitas kerja 
perangkat desa di kecamatan taman kabupaten pemalang. 
Ha : ada pengaruh antara pelatihan terhadap produktivitas kerja perangkat 
desa di kecamatan taman kabupaten pemalang. 
 Dalam menentukan hipotesis pada penelitian ini menggunakan rumus rank 
spearman, dimana rank spearman ini digunakan untuk mencari hubungan atau 
untuk menguji signifikan hipotasis asosiatif bila masing-masing variable yang 
dihubungkan berbentuk ordinal. 
 Dengan kriterian pengujian sebagai berikut : 
H0 ditolak apabila harga ρ (rho) hitung > dari ρ tabel 
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Ha diterima apabila harga ρ (rho) hitung < dari ρ tabel 
 
Rumus rank spearman : 
 = 1 −
6  𝑏𝑖2
n (𝑛2 − 1)
 
 
 : kolerasi rank spearman 
bi2 : jumlah hasil analisa  
n : jumlah responden 
 
b. Menentukan Koefisien Determinasi 
 Untuk melihat hubungan dua variable tersebut maka dapat dirumuskan 
sebagai berikut : 
• Nilai r positif menunjukan hubungan kedua variable positif. Artinya 
kenaikan nilai variable satu diikuti oleh variable positif lainnya. 
• Nilai r negatif, artinya hubungan kedua variable negatif menurunnya 
nilai variable satu diikuti  oleh meningkatnya nilai variable lainnya. 
• Nilai r yang sama dengan nol menunjukan dua variable tidak 
mempunyai hubungan, artinya variable yang satu tetap meskipun yang 
lainnya berubah. 
53 
 
 
 
 Interpretasi dari kolerasi tersebut menurut ukuran yang konservatif adalah 
sebagai berikut : 
Pedoman untuk memberikan interpretasi koefisien kolerasi 
Tabel III.1 
Pedoman untuk memberikan interpretasi koefisien kolerasi 
Interval Koefisien Tingkat Pengaruh 
0,00 – 0,19 Sangat rendah 
0,20 – 0,39 Rendah 
0,40 – 0,59 Sedang 
0,60 – 0,79 Kuat 
0,80 – 1,00 Sangat Kuat 
 
 Langsung melalui tabel kolerasi untuk menguji apakah nilai r yang kita 
peroleh memiliki perngaruh atau tidak. Untuk mengetahui seberapa besar 
(persentase) pengaruh pelatihann (x) terhadap produktivitas kerja (y) perangkat 
desa di kecamatan taman kabupaten pemalang. Dengan menggunakan koefisien 
determinasi dengan rumus :P 
 
 
Keterangan :  
D : koefisien determinasi 
r : koefisien kolerasi product moment 
D = (r2) x 100% 
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BAB IV 
DESKRIPSI WILAYAH PENELITIAN 
 Deskripsi daerah penelitian merupakan gambaran secara umum tentang 
daerah tempat penelitian tersebut berlangsung. Uraian tentang daerah penelitian 
penting untuk memberi gambaran secara umum, Baik mengenai potensi maupun 
masalah secara umum yang ada di daerah penelitian. Lokasi penelitian ini diambil 
pada desa-desa di wilayah Kecamatan Taman Kabupaten Pemalang. 
 Taman adalah sebuah kecamatan di kabupaten pemalang, jawa tengah, 
indonesia. kecamatan Taman adalah kecamatan di kabupaten pemalang ibu kota 
kecamatannya di Banjardawa. terdapat 3 pasar di kecamatan taman antara lain: 
pasar Beji, pasar Banjardawa, pasar Gondang, desa paling selatan adalah 
panggarit,desa paling utara adalah asemdoyong,desa paling timur sitemu,desa 
paling barat kaligelang dan untuk kode pos kecamatan taman yaitu 52361. 
• Visi dan Misi Kecamatan Taman 
a Visi 
 Terwujudnya tertib administrasi kecamatan sebagai cermin 
penyelenggaraan pemerintahan dan pelayanan public yang efektif dan 
memuaskan. 
b Misi  
➢ Meningkatkan disiplin, loyalitas dan profesionalime aparatur 
pemerintahan kecamatan. 
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➢ Meningkatkan koordinasi yang mantap 
➢ Meningkatkan tertib administrasi kecamatan. 
➢ Meningkatkan  kualitas pelayanan prima guna mewujudkan kepuasan 
publik. 
➢ Mewujudkan ketertiban dan keamanan yang mantap dan dinamis. 
IV.1 Kondisi Geografi 
 Daerah untuk penelitii yakni Kecamatan taman yang terletak dibagian 
utara adalah kecamatan pemalang, bagian selatan adalah kecamatan pemalang, 
bagian timur adalah kecamatan petarukan, dan dibagian barat adalah kecamatan 
pemalang. 
Gambar IV.1 
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 Kecamatan taman memiliki luas 67,41 km2 dengan kepadatan penduduk 
2.410,37 jiwa. Kecamatan taman terletak di daratan tinggi dengan ketinggian 
kurang lebih 6 meter di atas permukaan laut 
Luas Wilayah Desa/Kelurahan Di Kecamatan Taman 2018 
Tabel IV.1 
Laus wilayah kecamatan taman  
Desa/Kelurahan 
Luas 
Wilayah 
(Ha)  
Persentase 
terhadap Luas 
% 
1 2 3 
01. Penggarit 1 248.62 18.52 
02. Pener 272.55 4.04 
03. Gondang 187.08 2.78 
04. Jrakah 295.94 4.39 
05. Sokawangi 261.92 3.89 
06. Kejambon 116.19 1.72 
07. Jebed Selatan 198.86 2.95 
08. Jebed Utara 179.87 2.67 
09. Cibelok 329.64 4.89 
10. Kaligelang 210.60 3.12 
11. Banjardawa 120.69 1.79 
12. Banjaran 220.09 3.26 
13. Sitemu 167.09 2.48 
14. Pedurungan 353.27 5.24 
15. Taman 261.91 3.89 
16. Wanarejan Selatan 208.77 3.10 
17. Wanarejan Utara 208.65 3.10 
18. Beji 335.12 4.97 
19. Kabunan 574.70 8.52 
20. Asemdoyong 601.00 8.92 
21. Kedungbanjar 388.90 5.77 
jumlah 6 741.44 94.23 
Sumber : BPS (Badan Pusat Statistik) pemalang 2019 
 Di wilayah peneliti yakni kecamatan taman dengan luas wilayah 6.741 Ha  
dengan presentase 94% dan mayoritas lahan adalah pertanian seperti sawah dan 
kebun seluas 5.001 Ha lalu secara otomatis mayorotas masyarakat di kecamatan 
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taman berprofesi sebagai petani dan buruh tani. Selain itu wialyah-wilayah di 
kecamatan taman mayoritas diluar kawasan hutan. 
 Akan tetapi akhir-akhir ini lahan beralih fungsi ke bangunan atau gedung-
gedung seperti rumah, toko, tempat usaha dan kantor-kantor pelayanan. Hal ini 
menyebabkan perkembangan jumlah penduduk dan perubahan zaman. 
IV.2 Kondisi Demografi 
 Suatu kondisi yang menjelaskan terkait kependudukan disuatu wilayah 
atau tempat tersebut. Seperti ukuran, struktur, dan perpindahan penduduk. Selain 
itu bagaiman jumlah penduduk berubah setiap waktu akibat, kelahiran, kematian, 
migrasi dan penuaan. Untuk mengetahui penelitian akan menganalisa data yang 
diperoleh selama meneliti, antara lain: 
a Jumlah penduduk menurut jenis kelamin desa/ kelurahan di kecamatan 
taman. 
Tabel IV.2 
Jumlah penduduk menurut jenis kelamin di kecamatan taman 
NO Desa/Kelurahan Laki-Laki Perempuan 
01. Penggarit 2 274 3 193 
02. Pener 2 600 4 045 
03. Gondang 2 487 3 899 
04. Jrakah 2 796 4 993 
05. Sokawangi 2 887 3 908 
06. Kejambon 1 732 1 983 
07. Jebed Selatan 2 248 4 431 
08. Jebed Utara 3 034 5 016 
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09. Cibelok 4 351 6 300 
10. Kaligelang 3 719 5 831 
11. Banjardawa 2 443 2 547 
12. Banjaran 2 255 4 301 
13. Sitemu 1 447 2 590 
14. Pedurungan 5 536 7 365 
15. Taman 7 141 9 087 
16. Wanarejan Selatan 3 970 6 253 
17. Wanarejan Utara 4 008 7 196 
18. Beji 5 902 7 313 
19. Kabunan 5 221 6 892 
20. Asemdoyong 8 056 9 051 
21. Kedungbanjar 2 860 4 065 
jumlah 76 967 110 259 
Sumber : BPS (Badan Pusat Statistik) pemalang 2019 
 Dari tabel diatas keseluruhan jumlah penduduk dikecamatan taman 
berdasarkan jenis kelamin mayoritas yaitu perempuan dengan jumlah 110.259 
jiwa sedangan yang laki-laki yaitu 76.967 jiwa kemudian total penduduk warga di 
kecamatan taman berjumlah 187.226  jiwa. 
b Jumlah penduduk menurut umur desa/ kelurahan di kecamatan taman 
Tabel IV.3 
Jumlah penduduk menurut umur di kec.taman 
Kelompok 
Umur 
Laki – laki Perempuan 
0-4 7 570 7 246 
05-Sep 8 519 7 798 
Okt-14 8 042 7 420 
15-19 7 649 7 355 
20-24 8 469 8 042 
25-29 8 839 7 907 
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30-34 7 932 7 235 
35-39 7 987 7 813 
40-44 6 658 6 467 
45-49 5 613 6 063 
50-54 4 778 5 366 
55-59 4 365 4 574 
60-64 3 513 3 478 
65-69 2 494 2 407 
70-74 1 329 1 396 
75+ 1 473 1 429 
Jumlah 95 230 91 996 
Sumber : BPS (Badan Pusat Statistik) pemalang 2019 
 Dari tabel diatas menunjukan keseluruhan penduduk di kecamatan taman 
berdasarkan umur/ usia yang beragam, tetapi pada usia yang paling banyak adalah 
usia produktif yaitu 20 sampai 24 tahun yang berjumlah 16.511 jiwa dan usia 25 
sampai 29 tahun berjumlah 16.746 jiwa. 
c Jumlah penduduk keluar (pindah) berdasarkan jenis kelamin desa/ 
kelurahan di kecamtan taman. 
Tabel IV.4 
Jumlah penduduk pindah kec.taman  
No Desa/Kelurahan 
Laki-
laki 
Perempuan Total 
01. Penggarit 3 3 6 
02. Pener 14 13 27 
03. Gondang 17 10 27 
04. Jrakah 18 12 30 
05. Sokawangi 11 4 15 
06. Kejambon 7 3 10 
07. Jebed Selatan 16 10 26 
08. Jebed Utara 23 10 33 
09. Cibelok 22 26 48 
10. Kaligelang 27 18 45 
11. Banjardawa 28 22 50 
12. Banjaran 10 19 29 
60 
 
 
 
13. Sitemu 10 4 14 
14. Pedurungan 37 26 63 
15. Taman 33 30 63 
16. Wanarejan Selatan 25 19 44 
17. Wanarejan Utara 5 7 12 
18. Beji 32 18 50 
19. Kabunan 29 28 57 
20. Asemdoyong 22 23 45 
21. Kedungbanjar 12 8 20 
Jumlah 389 305 714 
Sumber : BPS (Badan Pusat Statistik) pemalang 2019 
 Berdasarkan tabel di atas menunjukan bahwa perpindahan penduduk 
keluar dari kecamatan taman unruk yang laki-laki berjumlah 389 orang, 
sedangkan untuk yang perempuan jumlahnya 305 orang dan total keseluruhan 
jumlah penduduk keluar (pindah) berjumlah 714 orang. Dari semua penduduk/ 
masyarakat ini yang keluar (pindah) yakni dengan menggunakan jasa dari aparatur 
desa-desa di kecamatan taman yang mengurus dokumen-dokumen kepindahan 
penduduk/ masyarakat di kecamatan taman.  
d Jumlah penduduk masuk (datang) bedasarkan jenis kelamin desa/ 
kelurahan di kecamatan taman. 
Tabel IV.5 
Jumlah penduduk datang kec. Taman  
No 
Desa/Kelurahan 
Laki-
laki 
Perempuan Total 
01. Penggarit 0 0 0 
02. Pener 0 1 1 
03. Gondang 0 0 0 
04. Jrakah 1 0 1 
05. Sokawangi 1 2 0 
06. Kejambon 0 1 1 
07. Jebed Selatan 2 6 8 
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08. Jebed Utara 1 5 6 
09. Cibelok 4 1 5 
10. Kaligelang 1 3 0 
11. Banjardawa 8 5 13 
12. Banjaran 1 1 2 
13. Sitemu 0 0 0 
14. Pedurungan 0 0 0 
15. Taman 5 6 11 
16. Wanarejan Selatan 3 2 5 
17. Wanarejan Utara 0 2 2 
18. Beji 3 1 4 
19. Kabunan 2 3 5 
20. Asemdoyong 0 0 0 
21. Kedungbanjar 0 0 0 
Jumlah 32 39 64 
Sumber : BPS (Badan Pusat Statistik) pemalang 2019 
 Berdasarkan tabel diatas menyatakan bahwa perpindahan penduduk datang 
di kecamatan taman paling banyak kaum perempuan yaitu 39 orang dan yang laki-
laki berjumlah 32 orang  kemudian total penduduk yang datang di kecamatan 
taman yaitu sebanyak 64 orang. Dari semua penduduk/ masyarakat ini yang 
masuk (datang) yakni dengan menggunakan jasa dari aparatur desa-desa di 
kecamatan taman yang mengurus dokumen-dokumen kepindahan penduduk/ 
masyarakat di kecamatan taman. 
e Jumlah aparatur desa menurut berdasarkan jenisnya desa/ kelurahan di 
kecamatan taman 
Tabel IV.6 
Jumlah apaatur desa di kec. Taman  
No Desa/Kelurahan 
Sekretariat Desa/ 
Kelurahan 
(Bendahara,Dll) 
Pelaksana 
Teknis(Kaur, 
Kasi,Dll 
01. Penggarit 2 6 
02. Pener 1 6 
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03. Gondang 2 7 
04. Jrakah 2 12 
05. Sokawangi 2 6 
06. Kejambon 2 6 
07. Jebed Selatan 1 6 
08. Jebed Utara 1 6 
09. Cibelok 4 3 
10. Kaligelang 4 3 
11. Banjardawa 4 3 
12. Banjaran 3 3 
13. Sitemu 2 5 
14. Pedurungan 1 6 
15. Taman 3 3 
16. Wanarejan Selatan 4 8 
17. Wanarejan Utara 4 3 
18. Beji 1 3 
19. Kabunan 1 6 
20. Asemdoyong 1 6 
21. Kedungbanjar 1 5 
Jumlah 46 112 
Sumber : BPS (Badan Pusat Statistik) pemalang 2019 
Tabel IV.7 
Jumlah aparatur desa di kec. Taman  
No Desa/Kelurahan 
pelaksana 
kewilayahan (kadus, 
RT, RW, dll) 
pegawai desa/ 
kelurahan 
lainnya 
01. Penggarit 43 30 
02. Pener 39 66 
03. Gondang 29 40 
04. Jrakah 50 70 
05. Sokawangi 52 22 
06. Kejambon 16 36 
07. Jebed Selatan 34 30 
08. Jebed Utara 45 31 
09. Cibelok 48 2 
10. Kaligelang 53 48 
11. Banjardawa 44 43 
12. Banjaran 48 33 
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13. Sitemu 27 29 
14. Pedurungan 75 28 
15. Taman 99 0 
16. Wanarejan Selatan 37 93 
17. Wanarejan Utara 41 39 
18. Beji 70 69 
19. Kabunan 99 94 
20. Asemdoyong 81 74 
21. Kedungbanjar 38 54 
Jumlah 1068 931 
Sumber : BPS (Badan Pusat Statistik) pemalang 2019 
 Berdasarkan tabel diatas bahwa jumlah sekretariat desa/ kelurahan 
(bendahara, dll) se-kecamatan taman berjumlah 46 orang, bagian pelaksana teknis 
(kaur,kasi, dll) se-kecamatan taman berjumlah 112 orang, bagian pelaksana 
kewilayahan (kadus, RT, RW, dll) se-kecamatan taman berjumlah 1068 orang dan 
pegawai desa/ kelurahan se-kecamatan taman berjumlah 931 orang. Dari semua 
aparatur desa ini sebagian adalah yang mengikuti pelatihan dan yang tidak 
mengikuti pelatihan. 
f Jumlah tingkat pendidikan aparatur desa/ kelurahan di kecamatan taman 
Tabel IV.8 
tingkat pendidikan aparatur desa/ kelurahan di kecamatan taman 
no desa/ kelurahan 
tingkat pedidikan 
SD SLTP SLTA PT 
01. Penggarit 9   2 1 
02. Pener 7 2 2 1 
03. Gondang   2 2 2 
04. Jrakah   2 10   
05. Sokawangi   8 4 1 
06. Kejambon   1 7   
07. Jebed Selatan 3 2 5 1 
08. Jebed Utara     10 2 
09. Cibelok 2 2 9 1 
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10. Kaligelang 2 3 6 1 
11. Banjardawa   2 8   
12. Banjaran   3 10 1 
13. Sitemu   2 8 1 
14. Pedurungan   1 10 4 
15. Taman   3 10 1 
16. Wanarejan Selatan 1   9 15 
17. Wanarejan Utara   2 8   
18. Beji 2 1 13 6 
19. Kabunan   1 19   
20. Asemdoyong 3 2 8 1 
21. Kedungbanjar   4 6 1 
  jumlah 29 43 166 40 
Sumber : BPS (badan pusat statistik) tahun 2018 
 Berdasarkan tabel diatas menunjukan bahwa untuk desa/ kelurahan yang 
tamatan SD berjumlah 29 orang, lalu tamatan SLTP berjumlah 43 orang, tamatan 
SLTA berjumlah 166 dan yang lulusan PT (Perguruan Tinggi) dengan bahwa 
aparatur desa bisa mempengaruhi kinerja dan dengan data ini maka diadakannya 
pelatihan untuk menunjang saat melakukan kinerjanya. 
IV.3. Panitia Program Pelatihan 
a Susunan panitia pelaksanaan pelatihan KPMD (Kader Pemberdayaan 
Masyarakat Desa) dan BUMdes (Badan Usaha Milik Desa) 
Ketua   = Deden Djunaedi 
Wakil Ketua  = Susmoyo 
Sekretaris  = Riski Ardiani 
Bendahara  = Diana Herdiani, Abdul Muin 
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Seksi Humas  = Subagyo, Edi Suprayogi 
Seksi Perlengkapan = Riyanto, Ruswandi 
Seksi Konsumsi = Erna Letnawanti, Krisheniwati, Herningsih 
b Susunan panitia pelaksanaan pelatihan SISKEUDes (Sistem Keuangan 
Desa) 
Ketua   = Deden Djunaedi 
Wakil Ketua  = Sutoro  
Sekretaris  = M. Masrun 
Bendahara  = Warjo  
Anggota  = fauzi SE, Slamet Rohmani SIP, Runo Puji Triono SE 
IV.4. Peserta Program Pelatihan 
a Jumlah peserta (perangkat desa) yang mengikuti pelatihan KPMD (Kader 
Pemberdayaan Masyarakat Desa) 
Tabel IV.9 
Jumlah peserta pelatihan KPMD di kec. Taman  
No Desa/Kelurahan 
jumlah 
peserta 
01. Penggarit 5 
02. Pener 5 
03. Gondang 5 
04. Jrakah 5 
05. Sokawangi 5 
06. Kejambon 5 
07. Jebed Selatan 5 
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08. Jebed Utara 5 
09. Cibelok 5 
10. Kaligelang 5 
11. Banjardawa 5 
12. Banjaran 5 
13. Sitemu 5 
14. Pedurungan 5 
15. Taman 5 
16. Wanarejan Selatan 5 
17. Wanarejan Utara 5 
18. Beji 5 
19. Kabunan 5 
20. Asemdoyong 5 
21. Kedungbanjar 5 
Jumlah 105 
Sumber : Laporan Pertanggujawaban BKAD (Badan Kerjasama Antar Desa) 
kec.Taman 2018 
 
 Berdasarkan tabel diatas menunjukan masing-masing perangkat desa di 
desa-desa kecamatan taman mewakili 5 orang untuk mengikuti program pelatihan 
KPMD dengan total keseluruhan 105 peserta. 
b Jumlah peserta (perangkat desa) pelatihan SISKEKUDes (Sistem 
Keuangan Desa) 
Tabel IV.10 
Jumlah peserta pelatihan SISKEUDes di kec. Taman 
No Desa/Kelurahan 
jumlah 
peserta 
01. Penggarit 3 
02. Pener 3 
03. Gondang 3 
04. Jrakah 3 
05. Sokawangi 3 
06. Kejambon 3 
07. Jebed Selatan 3 
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08. Jebed Utara 0 
09. Cibelok 3 
10. Kaligelang 3 
11. Banjardawa 0 
12. Banjaran 3 
13. Sitemu 3 
14. Pedurungan 3 
15. Taman 3 
16. Wanarejan Selatan 3 
17. Wanarejan Utara 3 
18. Beji 3 
19. Kabunan 3 
20. Asemdoyong 3 
21. Kedungbanjar 3 
Jumlah 57 
Sumber : Laporan Pertanggujawaban BKAD (Badan Kerjasama Antar Desa) 
kec.Taman 2018 
 Berdasarkan tabel diatas menuunjukan bahwa masing-masing perangkat 
desa di desa-desa kecamatan taman mewakili 3 orang, akan tetapi untuk desa 
jebed utara dan desa banjardawa tidak ada yang mengikuti pelatihan SISKEUDes. 
Dan total keseluruhan adalah 57 orang/peserta. 
c Jumlah peserta (perangkat desa) yang mengikuti pelatihan BUMDes 
(badan usaha milik desa) 
Tabel IV.11 
Jumlah peserta pelatihan BUMDes di kec. Taman 
No Desa/Kelurahan 
jumlah 
peserta 
01. Penggarit 5 
02. Pener 3 
03. Gondang 4 
04. Jrakah 5 
05. Sokawangi 3 
06. Kejambon 4 
07. Jebed Selatan 4 
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08. Jebed Utara 4 
09. Cibelok 2 
10. Kaligelang 3 
11. Banjardawa 4 
12. Banjaran 4 
13. Sitemu 5 
14. Pedurungan 5 
15. Taman 5 
16. Wanarejan Selatan 4 
17. Wanarejan Utara 5 
18. Beji 4 
19. Kabunan 4 
20. Asemdoyong 4 
21. Kedungbanjar 4 
22. kantor kec. Taman 1 
jumlah 86 
Sumber : Laporan Pertanggujawaban BKAD (Badan Kerjasama Antar Desa) 
kec.Taman 2018 
 
 Dapat dilihat tabel diatas menunjukan pelatihan BUMDes dari 21 desa di 
kecamatan taman berjumlah 85 orang di tiap-tiap desa dan 1 orang pegawai 
BUMDes di kantor kecamatan taman dengan totsl keseluruhan 86 orang yang 
mengikuti pelatihan. 
IV.5. Struktur Organisasi Kecamatan Taman 
 Kecamatan merupakan wilayah administratif yang berada di bawah 
kabupaten atau kota. Suatu kecamatan merupakan gabungan dari beberapa desa 
dan kelurahan. Kecamatan taman dipimpin oleh seorang camat yang dalam 
melaksanakan tugas-tugasnya dia dibantu oleh perangkat-oerangkat lainnya. 
 Menurut peraturan pemerintah nomor 41 tahun 2007 menjelaskan bahwa 
kecamatan merupakan wilayah kerja camat sebagai perangkat daerah kabupaten 
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atau kota. Maka camat memiliki kedudukan yang tinggi dan bertanggung jawab 
kepada bupati atau walikota melalui sekretaris daerah. Berikut struktur oerganisasi 
kecamatan taman 
Gambar Skema IV.1. 
Struktur organisasi kecamatan taman 
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BAB V 
HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 
 Pada bab ini penelliti akan menganalisa hasil penelitian mengenai 
“pengaruh pelatihan terhadap produktivitas kerja perangkat desa di kecamatan 
taman kabupaten pemalang” menggunakan instrumen kuesioner (angket) dengan 
jumlah responden sebanyak 80 rensponden dengan mengambil rincian yaitu 
kepala desa 2 orang, kemudian perangkat desa yang mengikuti pelatihan 24 orang, 
lalu perangkat desa yang tidak mengikuti pelatihan 14 orang dan masyarakat 
umum yang kebetulan bertemu dengan peneliti yang menggunakan jasa perangkat 
desa di desa-desa kecamatan taman sebanyak 40 orang. Kuesioner (angket) yang 
dibagikan kepada responden 25 pertanyaan pelatihan (variabel X ) dan 25 
pertanyaan produktivitas kerja (variabel Y ) dengan ketentuan skor (nilai) sebagai 
berikut : 
Gambar skema V.1 
Pertanyaan positif dan negatif 
Pertanyaan positif (+) Pertanyaan negatif (-) 
Alternatif jawaban skor Alternatif jawaban Skor 
Sangat Baik 1 Sangat Tidak Baik 1 
Baik 2 Tidak Baik 2 
Kadang-Kadang 3 Kadang-Kadang 3 
Tidak Baik  4 Baik 4 
Sangat Tidak Baik  5 Sangat Baik 5 
 
  
71 
 
 
 
Arah analisis yang dimaksud dalam bab ini, antara lain : 
1. Bagaimanakah pelatihan perangkat desa di Kecamatan Taman Kabupaten 
Pemalang? 
2. Bagaimanakah produktivitas kerja perangkat desa di Kecamatan Taman 
Kabupaten Pemalang? 
3. Apakah ada Pengaruh Pelatihan Perangkat Desa terhadap Produktivitas 
Kerja Perangkat Desa di kecamatan Taman kabupaten Pemalang. 
Sebelum membahas mengenai analisis data data yang di peroleh melalaui 
angket/ kuesioner, penulis akan memaparkan terlebih dahulu mengenai responden 
yang mencakup jenis kelamin, usia, tingkat pendidikan, pekerjaan, dan domisili/ 
tempat tinggal responden. Berikut karateristik responden yang diperoleh setelah 
menyebarkan angket (kuesioner) selama penelitian berlangsung. 
V.1. Karakteristik Responden 
V.1.1. Jenis Kelamin Responden 
Tabel V.1.1 
Jumlah responden kepala desa berdasarkan jenis kelamin 
NO JENIS KELAMIN JUMLAH PRESENTASE 
1 Laki-laki 2 100% 
2 perempuan 0 0 
Total 2 100% 
 Sumber : identitas responden kepala desa di kecamatan taman 2019 
Tabel V.1.2 
Jumlah responden perangkat desa yang mengikuti pelatihan berdasarkan jenis 
kelamin 
NO JENIS KELAMIN JUMLAH PRESENTASE 
1 Laki-laki 18 75% 
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2 perempuan 6 25% 
Total 24 100% 
  Sumber : identitas responden perangkat desa di kecamatan taman 2019 
Tabel V.1.3 
Jumlah responden perangkat desa yang tidak mengikuti pelatihan berdasarkan 
jenis kelamin 
NO JENIS KELAMIN JUMLAH PRESENTASE 
1 Laki-laki 7 50% 
2 perempuan 7 50% 
Total 14 100% 
 Sumber : identitas responden perangkat desa di kecamatan taman 2019 
Tabel V.1.4 
Jumlah responden masyarakat berdasarkan jenis kelamin 
NO JENIS KELAMIN JUMLAH PRESENTASE 
1 Laki-laki 29 73% 
2 perempuan 11 27% 
Total 40 100% 
 Sumber : identitas responden masyarakat di kecamatan taman 2019 
 Berdasarkan jenis kelamin respoden manyatakan bahwa untuk kepala desa 
yang di ambil dikecamatan taman berjumlah 2 orang berjenis kelamin laki-laki 
semua dengan presentase 100%. Lalu perangkat desa yang mengikuti pelatihan 
berjumlah 24 orang berjenis kelamin 18 laki-laki dengan presentase 75% dan 
perempuan 6 orang dengan presentase 15%. Prangkat desa yang tidak mengikuti 
pelatihan 14 orang berjenis kelamin 7 laki-laki dengan presentase 50% dan 
perempuam 7 orang dengan presentase 50%. Kemudian untuk masyarakat yang 
menggunakan jasa layanan perangkat desa berjumlah 40 orang dengan jenis 
kelamin 29 laki-laki dengan presentase 73% dan perempuan 11 orang dengan 
presentase 27%. 
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V.1.2. Usia Responden 
Tabel V.1.5 
Jumlah responden kepala desa berdasarkan usia 
NO USIA JUMLAH PRESENTASE 
1 20 – 30 - - 
2 31 – 40 - - 
3 41 – 50 1 50% 
4 51 – 60 1 50% 
5 >60 - - 
Total 2 100% 
Sumber : identitas responden kepala desa di kecamatan taman 2019 
Tabel V.1.6 
Jumlah perangkat desa yang mengikuti pelatihan berdasarkan usia 
NO USIA JUMLAH PRESENTASE 
1 20 – 30 - - 
2 31 – 40 13 54% 
3 41 – 50 9 38% 
4 51 – 60 2 8% 
5 >60 - - 
Total 24 100% 
Sumber : identitas responden perangkat desa di kecamatan taman 2019 
Tabel V.1.7 
Jumlah perangkat desa yang tidak mengikuti pelatihan berdasarkan usia 
NO USIA JUMLAH PRESENTASE 
1 20 - 30 8 57% 
2 31 - 40 4 28% 
3 41 - 50 2 15% 
4 51 - 60 - - 
5 >60 - - 
Total 14 100% 
 Sumber : identitas responden perangkat desa di kecamatan taman 2019 
Tabel V.I.8 
Jumlah responden masyarakat berdasrkan usia 
NO USIA JUMLAH PRESENTASE 
1 20 - 30 24 60% 
2 31 - 40 10 25% 
3 41 - 50 6 15% 
4 51 - 60 - - 
5 >60 - - 
Total 40 100% 
Sumber : identitas responden masyarakat di kecamatan taman 2019 
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 Berdasarkan usia responden untuk kepala desa berjumlah 2 orang dengan 
rentan usia 41-50 tahun berjumlah 1 orang dengan presentase 50% dan usia 51-60 
tahun berjumlah 1 orang presentase 50%. Kemudian perangkat desa yang 
mengikuti pelatihan ber jumlah 24 orang dan yang paling dominan di usia 31-40 
tahun berjumlah 13 orang dengan presentase 54%, usia 41-50 tahun berjumlah 9 
orang dengan presentase 38%, dan usia 51-60 tahun ber jumlah 2 orang dengan 
presentase 8%. Untuk perangkat desa yang tidak mengikuti pelatihan berjumlah 
14 orang dan yang paling dominan di usia 20-30 tahun berjumlah 8 orang dengan 
presentase 57%, usia 31-40 tahun berjumlah 4 orang dengan presentase 28%, dan 
usia 41-50 tahun berjumlah 2 orang dengan presentase 15%. Kemudian 
masyarakat yang menggunakan jasa pelayanan perangkat desa berjumlah 40 orang 
di rentan usia 20-30 tahun berjumlah 24 orang dengan presentase 60%, usia 31-40 
tahun jumlahnya 10 orang dengan presentase 25%, dan untuk usia 41-50 
berjumlah 6 orang dengan presentase 15%. 
V.1.3 Tingkat Pendidikan Responden 
Tabel V.1.9 
Jumlah responden kepala desa berdasarkan tingkat pendidikan 
NO TINGKAT PENDIDIKAN JUMLAH PRESENTASE 
1 SD - - 
2 SMP 1 50% 
3 SMA/SMK 1 50% 
4 Sarjana SI/S2 - - 
Total 2 100% 
Sumber : identitas responden kepala desa di kecamatan taman 2019 
 
 
 
75 
 
 
 
Tabel V.1.10 
Jumlah responden perangkat desa yang mengikuti pelatihan berdasarkan tingkat 
pendidikan 
NO TINGKAT PENDIDIKAN JUMLAH PRESENTASE 
1 SD - - 
2 SMP - - 
3 SMA/SMK 20 84% 
4 Sarjana SI/S2 4 16% 
Total 24 100% 
Sumber : identitas responden perangkat desa di kecamatan taman 2019 
Tabel V.1.11 
Jumlah perangkat desa yang tidak mengikuti pelatihan berdasarkan tingkat 
pendidikan 
NO TINGKAT PENDIDIKAN JUMLAH PRESENTASE 
1 SD - - 
2 SMP - - 
3 SMA/SMK 12 86% 
4 Sarjana SI/S2 2 14% 
Total 14 100% 
Sumber : identitas responden perangkat desa di kecamatan taman 2019 
Tabel V.1.12 
Jumlah masyarakat berdasarkan tingkat pendidikan 
NO TINGKAT PENDIDIKAN JUMLAH PRESENTASE 
1 SD - - 
2 SMP - - 
3 SMA/SMK 34 85% 
4 Sarjana SI/S2 6 15% 
Total 40 100% 
Sumber : identitas responden masyarakat di kecamatan taman 2019 
  
 Berdasarkan tingkat pendidikan responden menyatakan bahwa untuk 
kepala desa berjumlah 2 orang yakni lulusan SMP 1 orang dan lulusan SMA/SMK 
1 orang dengan masing-masing presentase 50%-50%. Lalu perangkat desa yang 
mengikuti pelatihan berjumlah 24 orang dan paling dominan lulusan SMA/SMK 
berjumlah 20 orang dengan presentase 84% dan lulusan S1/S2 berjumlah 4 orang 
dengan presentase 16%. Perangkat desa yang tidak mengikuti pelatihan ber 
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jumlah 14 orang dengan lulusan SMA/SMK berjumlah 12 orang dengan 
presentase 86% dan lulusan 2 orang dengan presentase 14%. Kemudian untuk 
masyarakat yang berjumlah 40 orang, mayoritas lulusan SMA/SMK berjumlah 34 
orang dengan presentase 85% dan yang paling sedikit lulusan S1/S2 berjumlah 6 
orang dengan presentase 15%. 
V.I.4 Pekerjaan Responden 
Tabel V.1.13 
Jumlah pekerjaan yang ditekuni responden 
NO PEKERJAAN JUMLAH PRESENTASE 
1 PNS/POLISI/TNI 4 5% 
2 Wiraswasta 14 18% 
3 Pelajar/ mahasiswa 6 8% 
4 Ibu rumah tangga 5 6% 
5 Perangkat desa 38 47% 
6 Buruh Tani 8 10% 
7 Petani 2 2% 
8 Lainnya 3 4% 
Total 80 100% 
Sumber : identitas responden masyarakat di kecamatan taman 2019 
 Berdasarkan jenis pekerjaan responden menunjukan bahwa untuk profesi 
PNS/Polisi/TNI berjumlah 4 orang dengan presentase 5%, wiraswasta berjumlah 
14 orang dengan presentase 18%, pelajar/ mahasiswa berjumlah 6 orang dengan 
presentase 8%, ibu rumah tangga 5 orang dengan presentase 6%, paling banaya 
perangkat desa berjumlah 38 orang dengan presentase 47%, buruh tani berjumlah 
8 orang dengan presentase 10%, petani berjumlah 2 orang dengan presentase 2% 
dan profesi-profesi lainnya berjumlah 3 orang dengan presentase 4%. 
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V.2 Hasil Penelitian Dan Pembahasan Variabel Dari Pelatihan  
 Beberapa indikator yang dijadikan sebagai alat ukur pelatihan, antara lain: 
1. “Jangka Waktu Pelatihan” terdiri dari 5 item pertanyaan. 
2. “Materi Pelatihan”  terdiri dari 5 item pertanyaan. 
3. “Kompetensi Narasumber” terdiri dari 5 item pertanyaan. 
4. “Ketrampilan Saat Mengikuti Pelatihan” terdiri dari 5 item pertanyaan. 
5. “Pengetahuan Saat Mengikuti Pelatihan” terdiri 5 item pertanyaan. 
 Untuk memperjelas, penulis akan memaparkan indikator tersebut 
menggunakan tabel satu-persatu beserta hasil pertanyaan yang telah diolah. 
V.2.1 Jangka Waktu Pelatihan 
 Indikator jangka waktu pelatihan menggambarkan lama program pelatihan, 
diukur melalui item/ pertanyaan 5, sebagai berikut : 
Pertanyaan pertama ”Apakah waktu satu bulan cukup baik untuk program 
pelatihan KPMD,SISKEUDes dan BUMDes?” dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel V.2.1 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah waktu satu bulan cukup 
baik untuk program pelatihan KPMD,SISKEUDes dan 
BUMDes?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 39 48,8 48,8 48,8 
3 34 42,5 42,5 91,3 
4 7 8,8 8,8 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x1 
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 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”tidak 
baik” berjumlah 39 orang dengan presentase 48,8%, lalu yang menjawab 
“sedang” berjumlah 34 orang dengan presentase 42,5%, sedangkan yang 
menjawab “baik” berjumlah 7 orang dengan presentase 8,8%, lalu untuk yang 
menjawab “sangat baik” dan “sangat tidak baik” berjumlah 0 dengan presentase 
0%. Maka kesimpulan yang menjawab rata-rata jangka waktu pelatihan tidak baik 
dalam satu bulan saat pelatihan KPMD,SISKEUDes dan BUMDes tesebut 
dijalankan dengan presentase 48,8%. 
Pertanyaan kedua “Apakah perangkat desa merasa nyaman saat program 
pelatihan KPMD,SISKEUDes dan BUMDes tersebut ?” dengan hasil sebagai 
berikut : 
Tabel V.2.2 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa merasa 
nyaman saat program pelatihan KPMD,SISKEUDes dan 
BUMDes tersebut?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 35 43,8 43,8 43,8 
3 27 33,8 33,8 77,5 
4 18 22,5 22,5 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x2 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”tidak 
nyaman” berjumlah 35 orang dengan presentase 43,8%, lalu yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 27 orang dengan presentase 33,8 %, sedangkan yang 
menjawab “nyaman” berjumlah 18 orang dengan presentase 22,5%, lalu yang 
menjawab “sangat tidak nyaman” dan “sangat nyaman” berjumlah 0 dengan 
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presentase 0%. Maka kesimpulan yang menjawab rata-rata tidak nyaman saat 
pelatihan KPMD,SISKEUDes dan BUMDes berlangsung dengan presentase 
43,8%. 
 Pertanyaan ketiga “Apakah jadwal-jadwal pelatihan KPMD,SISKEUDes 
dan BUMDes perangkat desa mampu melakukan tahap demi tahap?” dengan hasil 
sebagai berikut :  
Tabel V.2.3 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah jadwal-jadwal pelatihan 
KPMD,SISKEUDes dan BUMDes perangkat desa mampu 
melakukan tahap demi tahap?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 1 1,3 1,3 1,3 
2 41 51,2 51,2 52,5 
3 32 40,0 40,0 92,5 
4 6 7,5 7,5 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x3 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak bisa” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3%, lalu yang menjawab “tidak 
bisa” berjumlah 41 orang dengan presentase 51,2%, sedangkan yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 32 orang dengan presentase 40%, lalu yang 
menjawab “bisa” berjumlah 6 orang dengan presentase 7,5% dan “sangat tidak 
bisa” berjumlah 0 dengan presentase 0%. Maka kesimpulan yang menjawab rata-
rata perangkat desa tidak bisa mengikuti tahan demi tahap jadwal pelatihan 
KPMD,SISKEUDes dan BUMDes dengan presentase 51,2%. 
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 Pertanyaan keempat “Apakah perangkat desa bisa mengatasi kebosanan 
saat waktu pelatihan KPMD,SISKEUDes dan BUMDes berlangsung?” dengan 
hasil sebagai berikut : 
Tabel V.2.4 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa bisa 
mengatasi kebosanan saat waktu pelatihan KPMD,SISKEUDes 
dan BUMDes berlangsung?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 2 2,5 2,5 2,5 
2 53 66,3 66,3 68,8 
3 25 31,3 31,3 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x4 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
bosan” berjumlah 2 orang dengan presentase 2,5%, lalu yang menjawab “bosan” 
berjumlah 53 orang dengan presentase 66,3 %, sedangkan yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 25 orang dengan presentase 31,3%, lalu yang 
menjawab “tidak bosan” dan “sangat tidak bosan” berjumlah 0 dengan presentase 
0%. Maka kesimpulan yang menjawab rata-rata perangkat desa merasa bosan saat 
pelatihan KPMD,SISKEUDes dan BUMDes berlangsung dengan presentase 
66,3%. 
 Pertanyaan kelima “Apakah perangkat desa bisa mengatasi kesulitan saat 
waktu pelatihan KPMD,SISKEUDes dan BUMDes berlangsung?” dengan hasil 
sebagai berikut : 
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Tabel V.2.5 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa bisa 
mengatasi kesulitan saat waktu pelatihan KPMD,SISKEUDes dan 
BUMDes berlangsung?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 46 57,5 57,5 57,5 
3 31 38,8 38,8 96,3 
4 3 3,8 3,8 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x5 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sulit” 
berjumlah 46 orang dengan presentase 57,5%, lalu yang menjawab “kadang-
kadang” berjumlah 31 orang dengan presentase 38,8%, sedangkan yang 
menjawab “tidak sulit” berjumlah 3 orang dengan presentase 3,8%, lalu yang 
menjawab “sangat sulit” dan “sangat tidak sulit” berjumlah 0 dengan presentase 
0%. Maka kesimpulan yang menjawab rata-rata perangkat desa merasa kesulitan 
saat pelatihan berlangsung dengan presentase 57,5%. 
V.2.2 Materi Pelatihan 
 Indikator materi pelatihan menggambarkan isi-isi program pelatihan, di 
ukur melalui item/ pertanyaan 5, antara lain : 
 Pertanyaan keenam “Apakah materi pelatihan KPMD,SISKEUDes dan 
BUMDes yang diberikan oleh narasumber bisa dipahami oleh perangkat desa ?” 
dengan hasil sebagai berikut : 
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Tabel V.2.6 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah materi pelatihan 
KPMD,SISKEUDes dan BUMDes yang diberikan oleh 
narasumber bisa dipahami oleh perangkat desa?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 55 68,8 68,8 68,8 
3 16 20,0 20,0 88,8 
4 9 11,3 11,3 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x6 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”tidak 
paham” berjumlah 55 orang dengan presentase 68,8%, lalu yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 16 orang dengan presentase 20%, sedangkan yang 
menjawab “paham” berjumlah 9 orang dengan presentase 11,3%, lalu yang 
menjawab “sangat paham” dan “sangat tidak paham” berjumlah 0 dengan 
presentase 0%. Maka kesimpulan yang menjawab rata-rata perangkat desa tidak 
paham saat diberikan materi oleh narasumber dengan presentase 68,8%. 
 Pertanyaan ketujuh “Dalam memberikan materi, apakah narasumber 
membeda-bedakan perangkat desa saat pelatihan KPMD,SISKEUDes dan 
BUMDes berlangsung?” dengan hasil berikut : 
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Tabel V.2.7 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Dalam memberikan materi, 
apakah narasumber membeda-bedakan perangkat desa saat 
pelatihan KPMD,SISKEUDes dan BUMDes berlangsung?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 52 65,0 65,0 65,0 
3 20 25,0 25,0 90,0 
4 8 10,0 10,0 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x7 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab 
”membeda-bedakan” berjumlah 52 orang dengan presentase 65%, lalu yang 
menjawab “kadang-kadang” berjumlah 20 orang dengan presentase 25%, 
sedangkan yang menjawab “tidak membeda-bedakan” berjumlah 8 orang dengan 
presentase 10%, lalu yang menjawab “sangat tidak membeda-bedakan” dan 
“sangat membeda-bedakan” berjumlah 0 dengan presentase 0%. Maka kesimpulan 
yang menjawab rata-rata narasumber membeda-bedakan materi perangkat desa 
saat pelatihan KPMD,SISKEUDes dan BUMDes dengan presentase 65%. 
 Pertanyaan kedelapan “Apakah narasumber mempunyai kompetensi yang 
baik saat memberikan materi pelatihan KPMD,SISKEUDes dan BUMDes?” 
dengan hasil sebagai berikut : 
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Tabel V.2.8 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah narasumber mempunyai 
kompetensi yang baik saat memberikan materi pelatihan 
KPMD,SISKEUDes dan BUMDes?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 46 57,5 57,5 57,5 
3 25 31,3 31,3 88,8 
4 9 11,3 11,3 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x8 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”tidak 
baik” berjumlah 46 orang dengan presentase 57,5%, lalu yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 25 orang dengan presentase 31,3%, sedangkan yang 
menjawab “baik” berjumlah 9 orang dengan presentase 11,3%, lalu yang 
menjawab “sangat baik” dan “sangat tidak baik” berjumlah 0 dengan presentase 
0%. Maka kesimpulan yang menjawab rata-rata narasumber mempunyai 
kompetensi tidak baik saat memberikan materi pelatihan KPMD,SISKEUDes dan 
BUMDes dengan presentase 57,5%. 
 Pertanyaan kesembilan “Apakah materi yang diberikan perangkat desa 
sesuai dengan bagian-bagian program pelatihan KPMD,SISKEUDes dan 
BUMDes?” dengan hasil sebagai berikut : 
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Tabel V.2.9 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah materi yang diberikan 
perangkat desa sesuai dengan bagian-bagian program pelatihan 
KPMD,SISKEUDes dan BUMDes?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 1 1,3 1,3 1,3 
2 46 57,5 57,5 58,8 
3 28 35,0 35,0 93,8 
4 5 6,3 6,3 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x9 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak sesuai” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3%, lalu yang menjawab 
“tidak sesuai” berjumlah 46 orang dengan presentase 57,5%, sedangkan yang 
menjawab “kadang-kadang” berjumlah 28 orang dengan presentase 35%, lalu 
yang menjawab “sesuai” berjumlah 5 orang dengan presentase 6,3% dan “sangat 
tidak sesuai” berjumlah 0 dengan presentase 0%. Maka kesimpulan yang 
menjawab rata-rata materi yang diberikan tidak sesuai bagian-bagian program 
pelatihan KPMD,SISKEUDes dan BUMDes dengan presentase 57,5%. 
 Pertanyaan kesepuluh “Dalam materi SISKEUDes (Sistem Keuangan 
Desa), apakah perangkat desa mengalami kesulitan?” dengan hasil sebagai 
berikut: 
 
 
86 
 
 
 
Tabel V.2.10 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Dalam materi SISKEUDes 
(Sistem Keuangan Desa), apakah perangkat desa mengalami 
kesulitan?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 43 53,8 53,8 53,8 
3 34 42,5 42,5 96,3 
4 3 3,8 3,8 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x10 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab 
”kesulitan” berjumlah 43 orang dengan presentase 53,8%, lalu yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 34 orang dengan presentase 42,5%, sedangkan yang 
menjawab “tidak kesulitan” berjumlah 3 orang dengan presentase 3,8%, lalu yang 
menjawab “sangat tidak kesulitan” dan “sangat kesulitan” berjumlah 0 dengan 
presentase 0%. Maka kesimpulan yang menjawab rata-rata materi SISKEUDes 
kesulitan bagi perangkat desa dengan presentase 53,8%. 
V.2.3 Kompetensi Narasumber 
 Indikator kompetensi narasumber menggambarkan siapa yang akan 
melatih para parangkat desa, di ukur melalui 5 item pertanyaan, antara lain : 
 Pertanyaan kesebelas “Apakah narasumber dalam memberikan materi 
kepada perangkat desa sesuai dengan dengan bagian-bagian program pelatihan 
KPMD,SISKEUDes dan BUMDes?” dengan hasil sebagai berikut : 
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Tabel V.2.11 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah narasumber dalam 
memberikan materi kepada perangkat desa sesuai dengan dengan 
bagian-bagian program pelatihan KPMD,SISKEUDes dan 
BUMDes?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 1 1,3 1,3 1,3 
2 51 63,7 63,7 65,0 
3 28 35,0 35,0 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x11 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak sesuai” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3%, lalu yang menjawab 
“tidak sesuai” berjumlah 51 orang dengan presentase 63,7%, sedangkan yang 
menjawab “kadang-kadang” berjumlah 28 orang dengan presentase 35%, lalu 
yang menjawab “sesuai” dan “sangat sesuai” berjumlah 0 dengan presentase 0%. 
Maka kesimpulan yang menjawab rata-rata narasumber memberikan materi tidak 
sesuai dengan presentase 41,3%. 
 Pertanyaan kedua belas ” Pada saat pelatihan KPMD,SISKEUDes dan 
BUMDes berlangsung, apakah narasumber mengalami kesulitan dalam 
memberikan materi kepada perangkat desa?” dengan hasil sebagai berikut : 
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Tabel V.2.12 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Pada saat pelatihan 
KPMD,SISKEUDes dan BUMDes berlangsung, apakah 
narasumber mengalami kesulitan dalam memberikan materi 
kepada perangkat desa?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 1 1,3 1,3 1,3 
2 47 58,8 58,8 60,0 
3 31 38,8 38,8 98,8 
4 1 1,3 1,3 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x12 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
kesulitan” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3%, lalu yang menjawab 
“kesulitan” berjumlah 47 orang dengan presentase 58,8%, sedangkan yang 
menjawab “kadang-kadang” berjumlah 31 orang dengan presentase 38,8%, lalu 
yang menjawab “tidak kesulitan” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3% dan 
“sangat tidak kesulitan” berjumlah 0 dengan presentase 0%. Maka kesimpulan 
yang menjawab rata-rata narasumber mengalami kesulitan saat memberi materi 
dengan presentase 58,8%. 
 Pertanyaan ketiga belas ” Apakah tingkat pendidikan narasumber dapat 
mempengaruhi saat mengajari perangkat desa saat pelatihan KPMD,SISKEUDes 
dan BUMDes?” dengan hasil sebagai berikut :: 
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Tabel V.2.13 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah tingkat pendidikan 
narasumber dapat mempengaruhi saat mengajari perangkat desa 
saat pelatihan KPMD,SISKEUDes dan BUMDes?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 2 2,5 2,5 2,5 
2 43 53,8 53,8 56,3 
3 24 30,0 30,0 86,3 
4 11 13,8 13,8 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x13 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak berpengaruh” berjumlah 2 orang dengan presentase 2,5%, lalu yang 
menjawab “tidak berpengaruh” berjumlah 43 orang dengan presentase 53,8%, 
sedangkan yang menjawab “kadang-kadang” berjumlah 24 orang dengan 
presentase 30%, lalu yang menjawab “berpengaruh” berjumlah 11 orang dengan 
presentase 13,8%  dan “sangat berpengaruh” berjumlah 0 dengan presentase 0%. 
Maka kesimpulan yang menjawab rata-rata tingkat pendidikan narasumber tidak 
berpengaruh ketika mengajari perangkat desa dengan presentase 53,8%. 
 Pertanyaan keempat belas “Apakah narasumber merasa nyaman dengan 
fasilitas-fasilitas yang disediakan untuk pelatihan KPMD,SISKEUDes dan 
BUMDes?” dengan hasil sebagai berikut :  
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Tabel V.2.14 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah narasumber merasa 
nyaman dengan fasilitas-fasilitas yang disediakan untuk pelatihan 
KPMD,SISKEUDes dan BUMDes?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 2 2,5 2,5 2,5 
2 46 57,5 57,5 60,0 
3 27 33,8 33,8 93,8 
4 5 6,3 6,3 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x14 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak nyaman” berjumlah 2 orang dengan presentase 2,5%, lalu yang menjawab 
“tidak nyaman” berjumlah 46 orang dengan presentase 57,5%, sedangkan yang 
menjawab “kadang-kadang” berjumlah 27 orang dengan presentase 33,8%, lalu 
yang menjawab “nyaman” berjumlah 5 orang dengan presentase 6,3% dan “sangat 
nyaman” berjumlah 0 dengan presentase 0%. Maka kesimpulan yang menjawab 
rata-rata narasumber merasa tidak nyaman dengan fasilitas-fasilitas pelatihan 
KPMD,SISKEUDes dan BUMDes dengan presentase 57,5%. 
 Pertanyaan kelima belas “Apakah narasumber merasa bosan saat melatih 
perangkat desa?” dengan hasil sebagai berikut :  
Tabel V.2.15 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah narasumber merasa 
bosan saat melatih perangkat desa?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 3 3,8 3,8 3,8 
2 51 63,7 63,7 67,5 
3 26 32,5 32,5 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x15 
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 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
bosan” berjumlah 3 orang dengan presentase 3,8%, lalu yang menjawab “bosan” 
berjumlah 51 orang dengan presentase 63,7%, sedangkan yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 26 orang dengan presentase 32,5%, lalu yang 
menjawab “tidak bosan” dan “sangat tidak bosan” berjumlah 0 dengan presentase 
0%. Maka kesimpulan yang menjawab rata-rata narasumber merasa bosan dengan 
presentase 42,5%. 
V.2.4 Ketrampilan Saat Mengikuti Pelatihan 
 Indikator ketrampilan saat mengikuti pelatihan menggambarkan 
bagaimana ketrampilan perangkat desa pada saat mengikuti program pelatihan , di 
ukur melalui 5 item pertanyaan, antara lain : 
 Pertanyaan keenam belas “Apakah perangkat desa bisa mengikuti teknik-
teknik pelatihan KPMD,SISKEUDes dan BUMDes yang diberikan oleh 
narasumber?” dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel V.2.16 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa bisa 
mengikuti teknik-teknik pelatihan KPMD,SISKEUDes dan 
BUMDes yang diberikan oleh narasumber?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 50 62,5 62,5 62,5 
3 30 37,5 37,5 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x16 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”tidak 
bisa” berjumlah 50 orang dengan presentase 62,5%, lalu yang menjawab “kadang-
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kadang” berjumlah 30 orang dengan presentase 37,5%, sedangkan yang 
menjawab “sangat tidak bisa”,“bisa” dan “sangat bisa” berjumlah 0 dengan 
presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata perangkat desa tidak bisa 
mengikuti teknik-teknik pelatihan KPMD,SISKEUDes dan BUMDes yang 
diberikan narasumber dengan presentase 62,5%. 
 Pertanyaan ketujuh belas “Dalam pelatihan bagian SISKEUDes (Sistem 
Keuangan Desa), apakah perangkat desa bisa menghitung dengan menggunakan 
microsoft excel?” dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel V.2.17 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Dalam pelatihan bagian 
SISKEUDes (Sistem Keuangan Desa), apakah perangkat desa bisa 
menghitung dengan menggunakan microsoft excel?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 1 1,3 1,3 1,3 
2 55 68,8 68,8 70,0 
3 24 30,0 30,0 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x17 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”kadang-
kadang” berjumlah 20 orang dengan presentase 25%, lalu yang menjawab “bisa” 
berjumlah 39 orang dengan presentase 48,8%, sedangkan yang menjawab “sangat 
bisa” berjumlah 21 orang dengan presentase 26,3%, lalu yang menjawab “tidak 
bisa” dan “sangat tidak bisa” berjumlah 0 dengan presentase 0%. Maka 
kesimpulan jawaban rata-rata bisa menghitung menggunakan microsoft excel 
dengan presentase 48,8%. 
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 Pertanyaan kedelapan belas “Dalam pelatihan bagian KPMD (Kader 
Pemberdayaan Masyarakat Desa), apakah perangkat desa bisa memberikan 
penyuluhan-penyuluhan ke masyarakat?” dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel V.2.18 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Dalam pelatihan bagian KPMD 
(Kader Pemberdayaan Masyarakat Desa), apakah perangkat desa 
bisa memberikan penyuluhan-penyuluhan ke masyarakat?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 50 62,5 62,5 62,5 
3 17 21,3 21,3 83,8 
4 13 16,3 16,3 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x18 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”tidak 
bisa” berjumlah 50 orang dengan presentase 62,5%, lalu yang menjawab “kadang-
kadang” berjumlah 17 orang dengan presentase 21,3%, sedangkan yang 
menjawab “bisa” berjumlah 13 orang dengan presentase 16,3%, lalu yang 
menjawab “sangat tidak bisa” dan “sangat bisa” berjumlah 0 dengan presentase 
0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata peranngnkat desa tidak bisa memberikan 
penyuluhan kepada masyarakat dengan presentase 62,5%. 
 Pertanyaan kesembilan belas “Dalam pelatihan BUMDes (Badan Usaha 
Milik Desa), apakah perangkat desa bisa memahami tentang aset-aset dan usaha-
usaha yang ada didesa?” dengan hasil sebagai berikut : 
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Tabel V.2.19 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Dalam pelatihan BUMDes 
(Badan Usaha Milik Desa), apakah perangkat desa bisa 
memahami tentang aset-aset dan usaha-usaha yang ada didesa?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 1 1,3 1,3 1,3 
2 45 56,3 56,3 57,5 
3 25 31,3 31,3 88,8 
4 9 11,3 11,3 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x19 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak paham” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3%, lalu yang menjawab 
“tidak paham” berjumlah 45 orang dengan presentase 56,3 %, sedangkan yang 
menjawab “kadang-kadang” berjumlah 25 orang dengan presentase 31,3%, lalu 
yang menjawab “paham” berjumlah 9 orang dengan presentase 11,3 dan “sangat 
paham” berjumlah 0 dengan presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata 
perangkat desa tidak paham dengan aset-aset dan usaha-usaha dengan presentase 
56,3%. 
 Pertanyaan kedua puluh “Apakah perangkat desa merasa kesulitan saat 
mengikuti arahan dan teknik-teknik pelatihan KPMD,SISKEUDes dan BUMDes 
yang diberikan oleh narasumber?” dengan hasil sebagai berikut  : 
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Tabel V.2.20 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa merasa 
kesulitan saat mengikuti arahan dan teknik-teknik pelatihan 
KPMD,SISKEUDes dan BUMDes yang diberikan oleh 
narasumber?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 3 3,8 3,8 3,8 
2 41 51,2 51,2 55,0 
3 36 45,0 45,0 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x20 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
sulit” berjumlah 3 orang dengan presentase 3,8%, lalu yang menjawab “sulit” 
berjumlah 41 orang dengan presentase 51,2%, sedangkan yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 36 orang dengan presentase 45%, lalu yang 
menjawab “tidak sulit” dan “sangat tidak sulit” berjumlah 0 dengan presentase 
0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata perangkat desa tidak kesulitan saat 
mengikuti arahan dan teknik-teknik pelatihan KPMD,SISKEUDes dan BUMDes 
oleh narasumber dengan presentase 51,2%. 
V.2.5 pengetahuan saat mengikuti pelatihan 
 Indikator pengetahuan saat mengikuti pelatihan menggambarkan 
bagaimana pengetahuan perangkat desa pada saat mengikuti program pelatihan , 
di ukur melalui 5 item pertanyaan, antara lain : 
 Pertanyaan keduapuluh satu “Apakah pengetahuan narasumber cukup 
mampu untuk mengajari perangkat desa?” dengan hasil sebagai berikut : 
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Tabel V.2.21 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah pengetahuan narasumber 
cukup mampu untuk mengajari perangkat desa?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 1 1,3 1,3 1,3 
2 50 62,5 62,5 63,7 
3 21 26,3 26,3 90,0 
4 8 10,0 10,0 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x21 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak mampu” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3%, lalu yang menjawab 
“tidak mampu” berjumlah 50 orang dengan presentase 62,5%, sedangkan yang 
menjawab “kadang-kadang” berjumlah 21 orang dengan presentase 26,3% dan 
yang menjawab “mampu” berjumlah 8 dengan presentase 10%, lalu yang 
menjawab “sangat mampu” berjumlah 0 dengan presentase 0%. Maka kesimpulan 
jawaban rata-rata narasumber tidak mampu perangkat desa dengan presentase 
62,5%. 
 Pertanyaan keduapuluh dua “Dalam pelatihan SISKEUDes (Sistem 
Keuangan Desa), apakah perangkat desa bisa menggunakan aplikasi SISKEUDes 
dan menggunakan Microsoft Excel?” dengan hasil sebagai berikut : 
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Tabel V.2.22 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Dalam pelatihan SISKEUDes 
(Sistem Keuangan Desa), apakah perangkat desa bisa 
menggunakan aplikasi SISKEUDes dan menggunakan Microsoft 
Excel?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 1 1,3 1,3 1,3 
2 51 63,7 63,7 65,0 
3 17 21,3 21,3 86,3 
4 11 13,8 13,8 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x22 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak bisa” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3%, lalu yang menjawab “tidak 
bisa” berjumlah 51 orang dengan presentase 63,7%, sedangkan yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 17 orang dengan presentase 21,3% dan yang 
menjawab “bisa” berjumlah 11 dengan presentase 13,8%, lalu yang menjawab 
“sangat bisa” berjumlah 0 dengan presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-
rata perangkat desa tidak bisa menggunakan aplikasi SISKEUDes dan microsoft 
excel dengan presentase 63,7%. 
 Pertanyaan keduapuluh tiga “Dalam pelatihan KPMD (Kader 
Pemberdayaan Masyarakat Desa), apakah perangkat desa tahu tentang materi 
“penyuluhan kepada masyarakat?” dengan hasil sebagai berikut : 
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Tabel V.2.23 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Dalam pelatihan KPMD (Kader 
Pemberdayaan Masyarakat Desa), apakah perangkat desa tahu 
tentang materi “penyuluhan kepada masyarakat?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 1 1,3 1,3 1,3 
2 40 50,0 50,0 51,2 
3 27 33,8 33,8 85,0 
4 12 15,0 15,0 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x23 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak tahu” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3%, lalu yang menjawab 
“tidak tahu” berjumlah 40 orang dengan presentase 50%, sedangkan yang 
menjawab “kadang-kadang” berjumlah 27 orang dengan presentase 33,8%. lalu 
yang menjawab “tahu” berjumlah 12 orang dengan presentase 15% dan “sangat 
tahu” berjumlah 0 dengan presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata 
perangkat desa tidak tahu tentang materi “penyuluhan kepada masyarakat” 
pelatihan dengan presentase 50%. 
 Pertanyaan keduapuluh empat “Dalam pelatihan BUMDes (Badan Usaha 
Milik Desa), apakah perangkat desa tahu tentang mengelola usaha-usaha yang 
dikerjakan?” dengan hasil sebagai berikut : 
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Tabel V.2.24 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Dalam pelatihan BUMDes 
(Badan Usaha Milik Desa),apakah perangkat desa tahu tentang 
mengelola usaha-usaha yang dikerjakan?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 23 28,7 28,7 28,7 
3 16 20,0 20,0 48,8 
4 41 51,2 51,2 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x24 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”tidak 
tahu” berjumlah 23 orang dengan presentase 28,7%, lalu yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 16 orang dengan presentase 20%, sedangkan yang 
menjawab “tahu” berjumlah 41 orang dengan presentase 51,2%, lalu yang 
menjawab “sangat tidak tahu” dan “sangat tahu” berjumlah 0 dengan presentase 
0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata perangkat desa tahu tentang mengelola 
usaha-usaha yang dikerjakan dengan presentase 51,2%. 
 Pertanyaan keduapuluh lima “Apakah perangkat desa merasa jenuh saat di 
bimbing ketiga program pelatihan KPMD,SISKEUDes dan BUMDes oleh 
narasumber?” dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel V.2.25 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa merasa 
jenuh saat di bimbing ketiga program pelatihan 
KPMD,SISKEUDes dan BUMDes oleh narasumber?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 46 57,5 57,5 57,5 
3 34 42,5 42,5 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel x25 
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 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”jenuh” 
berjumlah 46 orang dengan presentase 57,5%, lalu yang menjawab “kadang-
kadang” berjumlah 34 orang dengan presentase 42,5%, sedangkan yang 
menjawab “sangat jenuh”,“tidak jenuh” dan “sangat tidak jenuh” berjumlah 0 
dengan presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata perangkat desa merasa 
jenuh saat dibimbing oleh narasumber dengan presentase 57,5%. 
V.3. Rekapitulasi Jawaban Dari Responden “Pelatihan” 
 Hasil perolehan data total 25 jawaban item pertanyaan variabel x 
(pelatihan) dari 80 responden perangkat desa dan masyarakat yang sedang 
menggunakan layanan di desa-desa kecamatan taman kabupaten pemalang. 
Kemudian direkapitulasi untuk menguji variabel x (pelatihan). 
  Dengan cara mencari skor total X1 + X2 + X3 +X4 +........+ X25, jadi 
(X) = 208 + 223 + 203 + 183 +.........+ 194 = 4992. Nilai (max) untuk variabel 
“pelatihan” (X) diperoleh dari = jumlah item pertanyaan (25) di kali nilai 
tertinggi (5), dikali jumlah seluruh responden (80), jadi diperoleh = 25x5x80 = 
10000, sedangkan nilai (min) untuk variabel “pelatihan” (X) diperoleh melalui = 
jumlah item pertanyaan (25) di kali nilai terendah (1), dikali jumlah seluruh 
responden (80), jadi diperoleh = 25x1x80 = 2000. 
 Range merupakan jumlah nilai (max) dikurangi jumlah nilai (min) = 
10.000 – 2.000 = 8.000, selanjutnya dengan mengetahui range nilai dari jawaban 
responden maka dapat ditentukan Rentan Skala (RS) pengukuran yaitu range 
dibagi skala pengukuran = 8.000/5 = 1600, rentan skala digunakan untuk 
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menentukan rentan penilaian kategori “pelatihan” yang ditentukan sebagai 
berikut: 
Tabel V.3 
Rentan Skala (RS) variabel x “pelatihan” 
Rentan Skala  Kriteria 
2000 – 3599 sangat tidak baik 
3600 – 5199 Tidak baik 
5200 – 6799 sedang 
6800 – 8399 baik 
8400 - 10000 sangat baik 
 
 Total skor perolehan data terhadap variabel “pelatihan” (X) yaitu 4992. 
Dengan melihat penilaian diatas menunjukan bahwa variabel “pelatihan” berada 
di ketegorikan “tidak baik”. 
 Berdasarkan hasil analisis pengujian variabel X (pelatihan) menunjukan 
bahwa hasil yang didapat pada kategori “tidak baik” sesuai dengan Rentan Skala 
(RS) vaiabel X dari hasil keseluruhan penjumlahan 25 item pertanyaan 
mendapatkan hasil 4992, apabila dilihat rentan skala maka dikategorikan yang 
tidak baik. 
 Hasil dari variabel X (pelatihan) menunjukan bahwa perangkat desa 
menunjukan saat mengikuti pelatihan dengan tidak baik. Dengan demikian cukup 
bukti empiris bahwa pelatihan untuk perangkat desa tidak berguna baik untuk 
pekerjaanya, walaupun tidak 100% mempengaruhi karena ada hal-hal yang lain 
yang bisa meningkatkan kinerjanya. 
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V.4. Hasil Penelitian Dan Pembahasan Variabel Dari Produktivitas Kerja  
 Beberapa indikator yang dijadikan sebagai alat ukur produktivitas kerja, 
antara lain: 
1. “Sikap” terdiri dari 5 item pertanyaan. 
2. “Semangat Dalam Bekerja” terdiri dari 5 item pertanyaan. 
3. “Memperbaiki Kinerja” terdiri dari 5 item pertanyaan. 
4. “Disiplin” terdiri dari 5 item pertanyaan. 
5. “Menyelesaikan Kinerja” terdiri dari 5 item pertanyaan. 
 Untuk lebih jelas, penulis akan memaparkan indikator tersebut 
menggunakan tabel satu-persatu beserta hasil pertanyaan yang diolah. 
V.4.1 Sikap 
 Indikator “sikap” menggambarkan sikap saat bekerja dan melayani 
masyarakat, di ukur melalui 5 item pertanyaan, antara lain : 
 Pertanyaan pertama “Apakah perangkat desa bersikap sopan saat melayani 
masyarakat?” dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel V.4.1 
Ditribusi frekuensi pertanyaan : “Apakah perangkat desa bersikap 
sopan saat melayani masyarakat?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 12 15,0 15,0 15,0 
2 54 67,5 67,5 82,5 
3 14 17,5 17,5 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y1 
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 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak sopan” berjumlah 12 orang dengan presentase 15%, lalu yang menjawab 
“tidak sopan” berjumlah 54 orang dengan presentase 67,5%, sedangkan yang 
menjawab “kadang-kadang” berjumlah 14 orang dengan presentase 17,5%, lalu 
yang menjawab “sopan” dan “sangat sopan” berjumlah 0 dengan presentase 0%. 
Maka kesimpulan jawaban rata-rata perangkat desa tidak sopan ketika melayani 
masyarakat dengan presentase 67,5%. 
 Pertanyaan kedua “Apakah kepala desa bertindak tegas, apabila perangkat 
desa melakukan kecerobohan saat bekerja?” dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel V.4.2 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah kepala desa bertindak 
tegas, apabila perangkat desa melakukan kecerobohan saat 
bekerja?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 29 36,3 36,3 36,3 
3 50 62,5 62,5 98,8 
4 1 1,3 1,3 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y2 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”tidak 
tegas” berjumlah 29 orang dengan presentase 36,3%, lalu yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 50 orang dengan presentase 62,5%, sedangkan yang 
menjawab “tegas” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3%, lalu yang 
menjawab “sangat tidak tegas” dan “sangat tegas” berjumlah 0 dengan presentase 
0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata kepala desa bertindak kadang tegas  
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kadang tidak ketika perangkat desa ceroboh saat melakukan pekerjaanya dengan 
presentase 46,3%. 
 Pertanyaan ketiga “Apakah perangkat desa bertindak adil dan tidak 
membeda-bedakan saat melayani masyarakat?” dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel V.4.3 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa bertindak 
adil dan tidak membeda-bedakan saat melayani masyarakat?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 2 2,5 2,5 2,5 
2 60 75,0 75,0 77,5 
3 17 21,3 21,3 98,8 
4 1 1,3 1,3 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y3 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak adil” berjumlah 2 orang dengan presentase 2,5%, lalu yang menjawab “tidak 
adil” berjumlah 60 orang dengan presentase 75%, sedangkan yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 17 orang dengan presentase 21,3%, lalu yang 
menjawab “adil” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3% dan “sangat adil” 
berjumlah 0 dengan presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata bisa 
dalam perangkat desa bertindak adil dan tidak membeda-bedakan saat melayani 
masyarakat dengan presentase 75%. 
 Pertanyaan keempat “Apakah perangkat desa bertindak cepat saat 
melayani masyarakat, apabila keadaan darurat ?” dengan hasil sebagai berikut :  
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Tabel V.4.4 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa bertindak 
cepat saat melayani masyarakat, apabila keadaan darurat?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 1 1,3 1,3 1,3 
2 37 46,3 46,3 47,5 
3 41 51,2 51,2 98,8 
4 1 1,3 1,3 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y4 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak cepat” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3%, lalu yang menjawab 
“tidak cepat” berjumlah 37 orang dengan presentase 46,3 %, sedangkan yang 
menjawab “kadang-kadang” berjumlah 41 orang dengan presentase 51,2%, lalu 
yang menjawab “cepat” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3% dan “sangat 
cepat” berjumlah 0 dengan presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata 
perangkat desa bertindak kadang cepat kadang tidak saat keadaan darurat dengan 
presentase 51,2%. 
 Pertanyaan kelima “Apakah masyarakat merasa nyaman dengan sikap 
perangkat desa saat bekerja?” dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel V.4.5 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah masyarakat merasa 
nyaman dengan sikap perangkat desa saat bekerja?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 9 11,3 11,3 11,3 
2 55 68,8 68,8 80,0 
3 16 20,0 20,0 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y5 
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 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak nyaman” berjumlah 9 orang dengan presentase 11,3%, lalu yang menjawab 
“tidak nyaman” berjumlah 55 orang dengan presentase 68,8%, sedangkan yang 
menjawab “kadang-kadang” berjumlah 16 orang dengan presentase 20%, lalu 
yang menjawab “nyaman” dan “sangat nyaman” berjumlah 0 dengan presentase 
0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata masyarakat merasa tidak nyaman dengan 
sikap perangkat desa dengan presentase 68,8%. 
V.4.2 Semangat Dalam Bekerja 
 Indikator “semangat dalam bekerja” menggambarkan etos saat bekerja 
untuk lebih produktif, di ukur melalui 5 item pertanyaan, antara lain : 
 Pertanyaan keenam “Apakah masyarakat bisa melihat semangat kerja 
perangkat desa?” dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel V.4.6 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah masyarakat bisa 
melihat semangat kerja perangkat desa?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 42 52,5 52,5 52,5 
3 38 47,5 47,5 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y6 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”tidak 
semangat” berjumlah 42 orang dengan presentase 52,5%, lalu yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 38 orang dengan presentase 47,5%, sedangkan yang 
menjawab “sangat tidak semangat”,“semangat” dan “sangat semangat” berjumlah 
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0 dengan presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata masyarakat melihat 
tidak adanya semangat kerja para perangkat desa dengan presentase 52,5%. 
 Pertanyaa ketujuh “Apakah perangkat desa mampu memberikan pelayanan 
terbaik kepada masyarakat?” dengan hasil sebahgai berikut :  
Tabel V.4.7 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa mampu 
memberikan pelayanan terbaik kepada masyarakat?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 5 6,3 6,3 6,3 
2 71 88,8 88,8 95,0 
3 3 3,8 3,8 98,8 
4 1 1,3 1,3 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y7 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak mampu” berjumlah 5 orang dengan presentase 6,3%, lalu yang menjawab 
“tidak mampu” berjumlah 71 orang dengan presentase 88,8%, sedangkan yang 
menjawab “kadang-kadang” berjumlah 3 orang dengan presentase 3,8%, lalu yang 
menjawab “mampu” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3 % dan “sangat 
mampu” berjumlah 0 dengan presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata 
perangkat desa tidak mampu memberikan pelayanan terbaik untuk masyarakat 
dengan presentase 88,8%. 
 Pertanyaan kedelapan “Apakah perangkat desa bekerja mencapai target 
yang ditentukan oleh kepala desa?” dengan hasil sebagai berikut : 
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Tabel V.4.8 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa bekerja 
mencapai target yang ditentukan oleh kepala desa?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 75 93,8 93,8 93,8 
3 5 6,3 6,3 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y8 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”tidak 
tercapai” berjumlah 75 orang dengan presentase 93,8%, lalu yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 5 orang dengan presentase 6,3 %, sedangkan yang 
menjawab “sangat tidak tercapai”, “tercapai” dan “sangat tercapai” berjumlah 0 
dengan presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata perangkat desa 
mampu bekerja mencapai sesuai ditentukan kepala desa dengan presentase 93,8%. 
 Pertanyaan kesembilan “Apakah perangkat desa mampu melayani 
masyarakat delam waktu 5 menit?” denga hasil sebagai berikut : 
Tabel V.4.9 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa mampu 
melayani masyarakat delam waktu 5 menit?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 76 95,0 95,0 95,0 
3 4 5,0 5,0 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y9 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”tidak 
mampu” berjumlah 76 orang dengan presentase 95%, lalu yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 4 orang dengan presentase 5%, sedangkan yang 
menjawab “sangat tidak mampu”,“ mampu” dan “sangat mampu” berjumlah 0 
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dengan presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata perangkat desa tidak 
mampu melayani dengan waktu lima menit dengan presentase 95%. 
 Pertanyaa kesepuluh “Apakah masyarakat merasa puas dengan pelayanan 
oleh perangkat desa?” dengan hasil sebagai berikut :  
Tabel V.4.10 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah masyarakat merasa puas 
dengan pelayanan oleh perangkat desa?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 35 43,8 43,8 43,8 
3 45 56,3 56,3 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y10 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”tidak 
puas” berjumlah 35 orang dengan presentase 43,8%, lalu yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 45 orang dengan presentase 56,3%, sedangkan yang 
menjawab “sangat tidak puas”,“puas” dan “sangat puas” berjumlah 0 dengan 
presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata masyarakat kadang puas 
kadang tidak dengan pelayanan oleh perangkat desa dengan presentase 65%. 
V.4.3 Memperbaiki Kinerja  
 Indikator “memperbaiki kinerja” menggambarkan memperbaiki kesalahan 
saat bekerja, di ukur melalui 5 item pertanyaan, antara lain : 
 Pertanyaan kesebelas “Apakah perangkat desa cepat tanggap ketika 
melakukan kesalahan saat bekerja?” dengan hasil sebagai berikut : 
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Tabel V.4.11 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa cepat 
tanggap ketika melakukan kesalahan saat bekerja?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 76 95,0 95,0 95,0 
3 4 5,0 5,0 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y11 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”tidak 
cepat tanggap” berjumlah 76 orang dengan presentase 95%, lalu yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 4 orang dengan presentase 5%, sedangkan yang 
menjawab “sangat tidak cepat tanggap” “sangat cepat tanggap” dan “sangat cepat 
tanggap” berjumlah 0 dengan presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata 
perangkat desa bertindak tidak cepat tanggap saat melakukan kesalahan kerja 
dengan presentase 95%. 
 Pertanyaan kedua belas  “Apakah perangkat desa mampu memperbaiki 
kesalahan saat bekerja dalam waktu 5 menit?” dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel V.4.12 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa mampu 
memperbaiki kesalahan saat bekerja dalam waktu 5 menit?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 55 68,8 68,8 68,8 
3 25 31,3 31,3 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y12 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”tidak 
mampu” berjumlah 55 orang dengan presentase 68,8%, lalu yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 25 orang dengan presentase 31,3%, sedangkan yang 
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menjawab “sangat tidak mampu”,“ mampu” dan “sangat mampu” berjumlah 0 
dengan presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata perangkat desa tidak 
mampu memperbaiki kesalahan kerja dalam waktu lima menit dengan presentase 
68,8%. 
 Pertanyaan ketiga belas “Apakah masyarakat bisa memaklumi, apabila 
perangkat desa melakukan kesalahan?” dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel V.4.13 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah masyarakat bisa 
memaklumi, apabila perangkat desa melakukan kesalahan?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 53 66,3 66,3 66,3 
3 26 32,5 32,5 98,8 
4 1 1,3 1,3 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y13 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”tidak 
memaklumi” berjumlah 53 orang dengan presentase 66,3%, lalu yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 26 orang dengan presentase 32,5%, sedangkan yang 
menjawab “memaklumi” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3%%, lalu yang 
menjawab “sangat tidak memaklumi” dan “sangat memaklumi” berjumlah 0 
dengan presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata masyarakat tidak 
memaklumi apabila perangkat desa melakukann kesalahan dengan presentase 
66,3%. 
 Pertanyaan keempat belas “Apakah masyarakat rela menunggu, jika 
perangkat desa sedang memperbaiki kesalahannya?” dengan hasil sebagai berikut  
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Tabel V.4.14 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah masyarakat rela 
menunggu, jika perangkat desa sedang memperbaiki 
kesalahannya?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 1 1,3 1,3 1,3 
2 27 33,8 33,8 35,0 
3 52 65,0 65,0 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y14 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak rela” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3%, lalu yang menjawab “tidak 
rela” berjumlah 27 orang dengan presentase 33,8%, sedangkan yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 52 orang dengan presentase 65,%, lalu yang 
menjawab “rela” dan “sangat rela” berjumlah 0 dengan presentase 0%. Maka 
kesimpulan jawaban rata-rata masyarakat kadang rela kadang tidak menunggu, 
jika perangkat desa memperbaiki kesalahannya dengan presentase 65%. 
 Pertanyaan kelimabelas “Apakah perangkat desa mampu tidak mengulangi 
kesalahan kerja yang sebelumnya?” dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel V.4.15 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa mampu 
tidak mengulangi kesalahan kerja yang sebelumnya?” 
 
Frequenc
y 
Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 47 58,8 59,5 59,5 
3 31 38,8 39,2 98,7 
4 1 1,3 1,3 100,0 
Total 79 98,8 100,0  
Missig System 1 1,3   
Total 80 100,0   
Sumber : angket variabel y15 
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 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”tidak 
mampu” berjumlah 47 orang dengan presentase 58,8%, lalu yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 31 orang dengan presentase 38,8%, sedangkan yang 
menjawab “mampu” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3%, lalu yang 
menjawab “sangat tidak mampu” dan “sangat mampu” berjumlah 0 dengan 
presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata tidak mampu mengulangi 
kesalahan kerja sebelumnya dengan presentase 58,8%. 
V.4.4 Disiplin 
 Indikator “disiplin” menggambarkan kedisiplinan perangkat desa saat 
bekerja, di ukur melalui 5 item pertanyaan, antara lain : 
 Pertanyaan keenam belas “Apakah perangkat desa bisa berangkat tepat 
waktu di tempat kerja?” dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel V.4.16 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa bisa 
berangkat tepat waktu di tempat kerja?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 1 1,3 1,3 1,3 
2 64 80,0 80,0 81,3 
3 14 17,5 17,5 98,8 
4 1 1,3 1,3 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y16 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak tepat waktu” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3%, lalu yang 
menjawab “tidak tepat waktu” berjumlah 64 orang dengan presentase 80%, 
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sedangkan yang menjawab “kadang-kadang” berjumlah 14 orang dengan 
presentase 17,5%, lalu yang menjawab “tepat waktu” berjumlah 1 orang dengan 
presentase 1,3% dan “sangat tidak tepat waktu” berjumlah 0 dengan presentase 
0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata perangkat tidak tepat waktu ditempat 
kerja dengan presentase 80%. 
 Pertanyaa ketujuh belas “Apakah perangkat desa disiplin saat melayani 
masyarakat?” dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel V.4.17 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa disiplin 
saat melayani masyarakat?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 2 2,5 2,5 2,5 
2 50 62,5 62,5 65,0 
3 28 35,0 35,0 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y17 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak disiplin” berjumlah 2 orang dengan presentase 2,5%, lalu yang menjawab 
“tidak disiplin” berjumlah 50 orang dengan presentase 62,5%, sedangkan yang 
menjawab “kadang-kadang” berjumlah 28 orang dengan presentase 35%, lalu 
yang menjawab “disiplin” dan “sangat disiplin” berjumlah 0 dengan presentase 
0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata perangkat desa tidak mampu dispilin saat 
melayani masyarakat dengan presentase 65%. 
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 Pertanyaan kedelapan belas “Apakah perangkat desa dalam menggunakan 
aplikasi SISKEUDes (Sistem Keuangan Desa) bisa meneyelesaikan kinerja tepat 
waktu?” dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel V.4.18 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa dalam 
menggunakan aplikasi SISKEUDes (Sistem Keuangan Desa) bisa 
meneyelesaikan kinerja tepat waktu?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 56 70,0 70,0 70,0 
3 24 30,0 30,0 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y18 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”tidak 
tepat waktu” berjumlah 56 orang dengan presentase 70%, lalu yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 24 orang dengan presentase 30%, sedangkan yang 
menjawab “sangat tidak tepat waktu”,“tepat waktu” dan “sangat tepat waktu” 
berjumlah 0 dengan presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata perangkat 
desa menggunakan aplikasi SISKEUDes tidak mampu menyelesaikan kinerja 
tepat waktu dengan presentase 70%. 
 Pertanyaan kesembilan belas “Apakah perangkat desa dalam program 
penyuluhan kepada masyarakat sesuai target yang diinginkan dari atasan/ kepala 
desa?” dengan hasil sebagai berikut : 
 
 
116 
 
 
 
Tabel V.4.19 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa dalam 
program penyuluhan kepada masyarakat sesuai target yang 
diinginkan dari atasan/ kepala desa?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 1 1,3 1,3 1,3 
2 65 81,3 81,3 82,5 
3 13 16,3 16,3 98,8 
4 1 1,3 1,3 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y19 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak sesuai” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3%, lalu yang menjawab 
“tidak sesuai” berjumlah 65 orang dengan presentase 81,3%, sedangkan yang 
menjawab “kadang-kadang” berjumlah 13 orang dengan presentase 16,3%, lalu 
yang menjawab “sesuai” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3% dan “sangat 
sesuai” berjumlah 0 dengan presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata 
perangkat desa dalam melaksanakan program penyuluhan kepada masyarakat 
tidak sesuai target yang diinginkan kepala desa dengan presentase 81,3%. 
 Pertanyaan kedua puluh “Apakah perangkat desa dalam mengelola 
BUMDes (Badan Usaha Milik Desa) sesuai target yang ditentukan oleh kepala 
desa?” dengan hasil sebagai berikut :  
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Tabel V.4.20 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa dalam 
mengelola BUMDes (Badan Usaha Milik Desa) sesuai target yang 
ditentukan oleh kepala desa ?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 1 1,3 1,3 1,3 
2 37 46,3 46,3 47,5 
3 42 52,5 52,5 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y20 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak sesuai” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3%, lalu yang menjawab 
“tidak sesuai” berjumlah 37 orang dengan presentase 46,3%, sedangkan yang 
menjawab “kadang-kadang” berjumlah 43 orang dengan presentase 52,5%, lalu 
yang menjawab “sesuai” dan “sangat sesuai” berjumlah 0 dengan presentase 0%. 
Maka kesimpulan jawaban rata-rata perangkat desa dalam mengelola BUMDes 
(Badan Usaha Milik Desa) kadang sesuai kadang tidak dengan presentase 52,5%. 
V.4.5 Menyelesaikan Kinerja 
 Indikator “menyelesaikan kinerja” menggambarkan bagaimana perangkat 
desa menyelesaikan sebuah permasalahan saat bekerja, di ukur melalui 5 item 
pertanyaan, antara lain : 
 Pertanyaan keduapuluh satu “Apakah perangkat desa mampu 
menyelesaikan kerja dalam waktu 5 menit?” dengan hasil sebagai berikut : 
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Tabel V.4.21 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa mampu 
menyelesaikan kerja dalam waktu 5 menit?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
2 63 78,8 78,8 78,8 
3 17 21,3 21,3 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y21 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”tidak 
mampu” berjumlah 63 orang dengan presentase 78,8%, lalu yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 17 orang dengan presentase 21,3%, sedangkan yang 
menjawab “sangat tidak mampu”,”mampu” dan “sangat mampu” berjumlah 0 
dengan presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata perangkat desa tidak 
mampu menyelesaikan kerja dalam waktu lima menit dengan presentase 78,8%. 
 Pertanyaan keduapuluh dua “Apakah masyarakat merasa bosan saat 
perangkat desa memberikan pelayanan?” dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel V.4.22 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah masyarakat merasa bosan 
saat perangkat desa memberikan pelayanan?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 1 1,3 1,3 1,3 
2 51 63,7 63,7 65,0 
3 28 35,0 35,0 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y22 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
bosan” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3%, lalu yang menjawab “bosan” 
berjumlah 52 orang dengan presentase 63,7%, sedangkan yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 28 orang dengan presentase 35%, lalu yang 
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menjawab “tidak bosan” dan “sangat tidak bosan” berjumlah 0 dengan presentase 
0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata masyarakat tidak bosan saat perangkat 
desa memberikan pelayan dengan presentase 63,7%. 
 Pertanyaan keduapuluh tiga “Apakah perangkat desa mampu 
menyelesaikan kerja melampaui target yang ditentukan oleh kepala desa?” dengan 
hasil sebagai berikut : 
Tabel V.4.23 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa mampu 
menyelesaikan kerja melampaui target yang ditentukan oleh 
kepala desa?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 1 1,3 1,3 1,3 
2 60 75,0 75,0 76,3 
3 19 23,8 23,8 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y23 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak terlampaui” berjumlah 1 orang dengan presentase 1,3%, lalu yang menjawab 
“tidak melampaui” berjumlah 60 orang dengan presentase 75%, sedangkan yang 
menjawab “kadang-kadang” berjumlah 19 orang dengan presentase 23,8%, lalu 
yang menjawab “melampaui” dan “sangat melampaui” berjumlah 0 dengan 
presentase 0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata perangkat desa tidak 
melampaui target yang ditentukan oleh kepala desa dengan presentase 75%. 
 Pertanyaan keduapuluh empat “Apakah perangkat desa merasa lelah saat 
melayani masyarakat?” dengan hasil sebagai berikut : 
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Tabel V.4.24 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah perangkat desa merasa 
lelah saat melayani masyarakat?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 2 2,5 2,5 2,5 
2 59 73,8 73,8 76,3 
3 19 23,8 23,8 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y24 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
lelah” berjumlah 2 orang dengan presentase 2,5%, lalu yang menjawab “lelah” 
berjumlah 59 orang dengan presentase 73,8%, sedangkan yang menjawab 
“kadang-kadang” berjumlah 19 orang dengan presentase 23,8%, lalu yang 
menjawab “tidak lelah” dan “sangat tidak lelah” berjumlah 0 dengan presentase 
0%. Maka kesimpulan jawaban rata-rata perangkat desa merasa lelah saat 
melayani masyarakat dengan presentase 73,8%. 
 Pertanyaan keduapuluh lima “Apakah masyarakat merasa senang, apabila 
perangkat desa cepat menyelesaikan kinerja?” dengan hasil sebagai berikut : 
Tabel V.4.25 
Ditribusi frekuensi pertanyaan :”Apakah masyarakat merasa 
senang, apabila perangkat desa cepat menyelesaikan kinerja?” 
 Frequency Percent 
Valid 
Percent 
Cumulative 
Percent 
Valid 
1 3 3,8 3,8 3,8 
2 53 66,3 66,3 70,0 
3 24 30,0 30,0 100,0 
Total 80 100,0 100,0  
Sumber : angket variabel y25 
 Berdasarkan tabel diatas dari 80 responden maka yang menjawab ”sangat 
tidak senang” berjumlah 3 orang dengan presentase 3,8%, lalu yang menjawab 
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“tidak senang” berjumlah 52 orang dengan presentase 66,3%, sedangkan yang 
menjawab “kadang-kadang” berjumlah 24 orang dengan presentase 30%, lalu 
yang menjawab “senang” dan “sangat senang” berjumlah 0 dengan presentase 0%. 
Maka kesimpulan jawaban rata-rata masyarakat merasa tidak senang ketika 
meyelesaikan kinerja yang dilakukan perangkat desa dengan presentase 66,3%. 
V.5 Rekapitulasi Jawaban Dari Responden “Produktivitas kerja” 
 Hasil perolehan data total 25 jawaban item pertanyaan variabel x 
(produktivitas kerja) dari 80 responden perangkat desa dan masyarakat yang 
sedang menggunakan layanan di desa-desa kecamatan taman kabupaten 
pemalang. Kemudian direkapitulasi untuk menguji variabel y (produktivitas 
kerja). 
  Dengan cara mencari skor total Y1 + Y2 + Y3 +Y4 +........+ Y25, jadi 
(Y) = 162 + 212 + 177 + 202 +.........+ 181 = 4571. Nilai (max) untuk variabel 
“produktivitas kerja” (Y) diperoleh dari = jumlah item pertanyaan (25) di kali 
nilai tertinggi (5), dikali jumlah seluruh responden (80), jadi diperoleh = 25x5x80 
= 10.000, sedangkan nilai (min) untuk variabel “produktivitas kerja” (Y) 
diperoleh melalui = jumlah item pertanyaan (25) di kali nilai terendah (1), dikali 
jumlah seluruh responden (80), jadi diperoleh = 25x1x80 = 2.000. 
 Range merupakan jumlah nilai (max) dikurangi jumlah nilai (min) = 
10.000 – 2.000 = 8.000, selanjutnya dengan mengetahui range nilai dari jawaban 
responden maka dapat ditentukan Rentan Skala (RS) pengukuran yaitu range 
dibagi skala pengukuran = 8.000/5 = 1600, rentan skala digunakan untuk 
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menentukan rentan penilaian kategori “produktivitas kerja” yang ditentukan 
sebagai berikut : 
Tabel V.5 
Rentan Skala (RS) variabel x “produktivitas kerja” 
Rentan Skala  Kriteria 
2000 – 3599 sangat tidak baik 
3600 – 5199 Tidak baik 
5200 – 6799 sedang 
6800 – 8399 Baik 
8400 - 10000 sangat baik 
  
 Total skor perolehan data terhadap variabel “produktivitas kerja” (Y) 
yaitu 4571. Dengan melihat penilaian diatas menunjukan bahwa variabel 
“produktivitas kerja” berada di ketegorikan “tidak baik”. 
 Berdasarkan hasil yang diperoleh bahwa kinerja perangkat desa dilakukan 
dengan tidak baik dan kurang produktif. hal ini dilihat dari Rentan Skala (RS) 
yang menunjukan hasil dikategori tidak baik dari keseluruhan 25 item pertanyaan. 
Jadi kesimpilannya bahwa perangkat desa di kecamatan taman melakukan kinerja 
dengan tidak baik dan kurang produktif, walaupun belum maksimal secara 100% 
karena ada fakto-faktor lain yang dapat mempengaruhi produktivitas kerja 
perangkat desa di kecamatan taman. 
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V.6 Analisi Data 
V.6.1 Uji Validitas 
 Uji validitas dalam suatu penelitian menjadi salah satu hal penting karena 
dengan adanya uji validitas maka instrumen penelitian dapat digunakan untuk 
mengukur data penelitian. Dalam menguji validitas angket pelatihan dengan 
menjadikan 2 orang menjabat kepala desa, perangkat desa yang mengikuti 
pelatihan 24 orang, lalu perangkat desa yang tidak mengikuti pelatihan 14 orang 
dan masyarakat yang menggunakan jasa layanan perangkat desa di desa-desa 
kecamatan taman sebagai sampel sebanyak 40 orang, Pada penelitian ini penulis 
menggunakan korelasi Product Moment yang dibantu menggunakan program 
Microsoft excel 2016. 
𝑟𝑥𝑦 =  
𝑁𝛴𝑥𝑦 − (∑𝑋)(∑𝑌)
√𝑁∑𝑋2 − (∑𝑋)2 √𝑁∑𝑌2 − (∑𝑌)2
  
Dimana : 
rxy : angka indeks kolerasi 
N : jumlah responden 
Σxy : jumlah hasil dari perkalian antara skor X dan skor Y 
Σx : jumlah skor X 
Σy : jumlah skor Y 
Σx2 : jumlah skor kuadrat X 
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Σy2 : jumlah skor kuadrat Y 
 Nantinya setelah diperoleh rhitung selanjutnya akan di cocokan dengan rtable,  
Apabila rhitung > rtabel, Maka butir pernyataan/pertanyaan dinyatakan valid, 
Sebaliknya jika rhitung < rtabel Maka butir instrumen dinyatakan tidak valid sehingga 
instrumen tidak dapat digunakan dalam penelitian. Untuk lebih jelasnya, berikut 
uji validitas Instrumen variabel pelatihan dengan jumlah 25 item pertanyaan dan 
variabel produktivitas kerja dengan jumlah 25 item pertanyaan. 
V.6.2 Uji Validitas Variabel X (Pelatihan) 
Tabel V.6.1 
Hasil uji validitas variabel X 
No Item R hitung 
Rtabel signifikansi 5% 
N = 80 
keterangan 
1 0,3331 0,22 valid 
2 -0,198 0,22 tidak valid 
3 0,2315 0,22 valid 
4 0,425 0,22 valid 
5 0,2377 0,22 valid 
6 0,11 0,22 tidak valid 
7 0,4404 0,22 valid 
8 0,1945 0,22 tidak valid 
9 0,13424 0,22 tidak valid 
10 0,295 0,22 valid 
11 0,4668 0,22 valid 
12 0,1699 0,22 tidak valid 
13 0,4774 0,22 valid 
14 0,5079 0,22 valid 
15 0,3929 0,22 valid 
16 0,1111 0,22 tidak valid 
17 0,3704 0,22 valid 
18 0,5542 0,22 valid 
19 0,02 0,22 tidak valid 
20 0,4107 0,22 valid 
21 0,0763 0,22 tidak valid 
22 0,167 0,22 tidak valid 
23 -0,031 0,22 tidak valid 
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24 0,0031 0,22 tidak valid 
25 0,2544 0,22 valid 
Sumber : hasil olah data variabel x (pelatihan) 
 Berdasarkan hasil rekapitulasi variabel X “Pelatihan” tabel diatas, maka 
yang dinyatakan “valid” berjumlah 14 item pertanyaan, sedangkan yang 
dinyatakan “tidak valid” berjumlah 11 item pertanyaan. 
 Untuk memperjelas butir soal nomor 1 angket pelatihan (X) yang 
diperoleh sebesar 0,3331. Berikut perhitungan secara manual. 
Tabel V,6.2 
Skor angket pelatihan (X) butir 1 dan skor total (Y) 
No X Y X² Y² XY 
1 2 57 4 3249 114 
2 2 62 4 3844 124 
3 3 61 9 3721 183 
4 3 59 9 3481 177 
5 3 55 9 3025 165 
6 3 59 9 3481 177 
7 3 59 9 3481 177 
8 3 61 9 3721 183 
9 3 62 9 3844 186 
10 2 63 4 3969 126 
11 2 60 4 3600 120 
12 2 59 4 3481 118 
13 2 63 4 3969 126 
14 2 61 4 3721 122 
15 2 61 4 3721 122 
16 2 56 4 3136 112 
17 2 61 4 3721 122 
18 2 61 4 3721 122 
19 2 59 4 3481 118 
20 2 60 4 3600 120 
21 2 66 4 4356 132 
22 2 62 4 3844 124 
23 2 60 4 3600 120 
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24 2 57 4 3249 114 
25 3 58 9 3364 174 
26 3 61 9 3721 183 
27 3 57 9 3249 171 
28 3 58 9 3364 174 
29 2 59 4 3481 118 
30 3 64 9 4096 192 
31 3 63 9 3969 189 
32 3 69 9 4761 207 
33 3 60 9 3600 180 
34 3 64 9 4096 192 
35 3 59 9 3481 177 
36 3 64 9 4096 192 
37 3 60 9 3600 180 
38 3 61 9 3721 183 
39 3 61 9 3721 183 
40 3 72 9 5184 216 
41 3 67 9 4489 201 
42 3 63 9 3969 189 
43 3 66 9 4356 198 
44 2 66 4 4356 132 
45 2 65 4 4225 130 
46 2 63 4 3969 126 
47 2 66 4 4356 132 
48 3 59 9 3481 177 
49 3 57 9 3249 171 
50 3 69 9 4761 207 
51 3 59 9 3481 177 
52 2 59 4 3481 118 
53 2 59 4 3481 118 
54 2 67 4 4489 134 
55 2 62 4 3844 124 
56 2 63 4 3969 126 
57 2 60 4 3600 120 
58 2 64 4 4096 128 
59 2 64 4 4096 128 
60 2 62 4 3844 124 
61 2 65 4 4225 130 
62 3 64 9 4096 192 
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63 3 62 9 3844 186 
64 3 61 9 3721 183 
65 3 60 9 3600 180 
66 3 63 9 3969 189 
67 2 60 4 3600 120 
68 2 61 4 3721 122 
69 2 60 4 3600 120 
70 2 69 4 4761 138 
71 2 66 4 4356 132 
72 4 69 16 4761 276 
73 4 71 16 5041 284 
74 4 68 16 4624 272 
75 4 68 16 4624 272 
76 4 69 16 4761 276 
77 4 69 16 4761 276 
78 4 67 16 4489 268 
79 2 64 4 4096 128 
80 2 62 4 3844 124 
Jml 208 4992 574 312606 13043 
 
Keterangan : 
∑x (skor angket x butir 1) = 208   ∑x2 = 574 
∑y (skor total angket (x)) = 4992   ∑y2 = 312606 
∑xy    = 13043  N = 80 
𝑟𝑥𝑦 =  
𝑁. 𝛴𝑥𝑦 − (∑𝑋)(∑𝑌)
√𝑁∑𝑋2 − (∑𝑋)2 √𝑁∑𝑌2 − (∑𝑌)2
 
𝑟𝑥𝑦 =  
80x13043 − (208)(4992)
√80x574 − (208)2 √80x312606 − (4992)2
 
𝑟𝑥𝑦 =  
1043440 − 1038336
√45920 − 43264 𝑥 √25008480 − 24920064
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𝑟𝑥𝑦 =  
5104
√2656 𝑥 √88416
 
𝑟𝑥𝑦 =  
5104
√234832896
 
𝑟𝑥𝑦 =  
5104
15324
 
𝑟𝑥𝑦 = 0,3331 
 Dari contoh perhitungan validitas variabel X dan Y hasilnya  r hitung = 
0,3331, dan r tabel 5% N 80 = 0,220. Jika rhitung lebih besar dari rtabel maka dapat 
dikatakan “valid”. Sebaliknya jika rhitung kurang dari rtabel maka dikatakan “tidak 
valid”. Maka kesimpulannya hasil perhitungan validitas variabel X dan Y 
dinyatakan “valid” karena rhitung Lebih besar dari rtabel. 
V.6.3 Uji Validitas Variabel Y (Produktivitas Kerja) 
Tabel V.6.3 
Hasil uji validitas variabel Y 
No 
Item 
R hitung 
Rtabel signifikansi 
5% N = 80 
keterangan 
1 0,0824 0,22 tidak valid 
2 0,3541 0,22 valid 
3 0,0108 0,22 tidak valid 
4 0,1935 0,22 tidak valid 
5 0,1387 0,22 tidak valid 
6 -0,2822 0,22 tidak valid 
7 0,2303 0,22 valid 
8 0,1884 0,22 tidak valid 
9 0,2112 0,22 tidak valid 
10 0,3135 0,22 valid 
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11 0,3428 0,22 valid 
12 0,6087 0,22 valid 
13 0,616 0,22 valid 
14 0,5099 0,22 valid 
15 0,4639 0,22 valid 
16 0,5308 0,22 valid 
17 0,6165 0,22 valid 
18 0,6236 0,22 valid 
19 0,4775 0,22 valid 
20 0,2574 0,22 valid 
21 0,6749 0,22 valid 
22 0,3405 0,22 valid 
23 0,6174 0,22 valid 
24 0,2505 0,22 valid 
25 0,3327 0,22 valid 
Sumber : hasil olah data variabel y (produktivitas kerja) 
 Berdasarkan hasil rekapitulasi variabel X “Pelatihan” tabel diatas, maka 
yang dinyatakan “valid” berjumlah 18 item pertanyaan, sedangkan yang 
dinyatakan “tidak valid” berjumlah 7 item pertanyaan. 
 Untuk memperjelas butir soal nomor 2 angket pelatihan (X) yang 
diperoleh sebesar 0,3541. Berikut perhitungan secara manual. 
Tabel V,6.4 
Skor angket pelatihan (X) butir 2 dan skor total (Y) 
No X Y X² Y² XY 
1 2 58 4 3364 116 
2 2 62 4 3844 124 
3 2 62 4 3844 124 
4 2 58 4 3364 116 
5 3 61 9 3721 183 
6 3 51 9 2601 153 
7 3 58 9 3364 174 
8 3 67 9 4489 201 
9 3 54 9 2916 162 
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10 3 59 9 3481 177 
11 3 54 9 2916 162 
12 3 64 9 4096 192 
13 3 56 9 3136 168 
14 3 60 9 3600 180 
15 3 53 9 2809 159 
16 3 65 9 4225 195 
17 3 66 9 4356 198 
18 3 52 9 2704 156 
19 3 53 9 2809 159 
20 3 66 9 4356 198 
21 3 54 9 2916 162 
22 3 62 9 3844 186 
23 3 53 9 2809 159 
24 3 62 9 3844 186 
25 3 55 9 3025 165 
26 3 53 9 2809 159 
27 3 58 9 3364 174 
28 3 60 9 3600 180 
29 3 54 9 2916 162 
30 3 61 9 3721 183 
31 3 57 9 3249 171 
32 2 51 4 2601 102 
33 3 61 9 3721 183 
34 2 56 4 3136 112 
35 2 51 4 2601 102 
36 2 52 4 2704 104 
37 3 56 9 3136 168 
38 3 60 9 3600 180 
39 3 57 9 3249 171 
40 3 64 9 4096 192 
41 3 61 9 3721 183 
42 3 54 9 2916 162 
43 3 62 9 3844 186 
44 3 59 9 3481 177 
45 3 59 9 3481 177 
46 3 59 9 3481 177 
47 3 59 9 3481 177 
48 3 63 9 3969 189 
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49 2 62 4 3844 124 
50 2 60 4 3600 120 
51 3 61 9 3721 183 
52 3 56 9 3136 168 
53 3 56 9 3136 168 
54 3 56 9 3136 168 
55 3 55 9 3025 165 
56 3 55 9 3025 165 
57 2 56 4 3136 112 
58 3 56 9 3136 168 
59 2 56 4 3136 112 
60 2 56 4 3136 112 
61 3 57 9 3249 171 
62 2 55 4 3025 110 
63 2 58 4 3364 116 
64 2 56 4 3136 112 
65 2 57 4 3249 114 
66 4 60 16 3600 240 
67 3 56 9 3136 168 
68 3 57 9 3249 171 
69 2 53 4 2809 106 
70 2 53 4 2809 106 
71 2 53 4 2809 106 
72 2 54 4 2916 108 
73 2 53 4 2809 106 
74 2 53 4 2809 106 
75 2 54 4 2916 108 
76 2 53 4 2809 106 
77 2 53 4 2809 106 
78 2 53 4 2809 106 
79 2 53 4 2809 106 
80 2 53 4 2809 106 
Jml 212 4571 582 262407 12169 
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Keterangan : 
∑x (skor angket y butir 2) = 212   ∑x2 = 582 
∑y (skor total angket (y)) = 4571   ∑y2 = 262407 
∑xy    = 12169  N = 80 
𝑟𝑥𝑦 =  
𝑁. 𝛴𝑥𝑦 − (∑𝑋)(∑𝑌)
√𝑁∑𝑋2 − (∑𝑋)2 √𝑁∑𝑌2 − (∑𝑌)2
 
𝑟𝑥𝑦 =  
80x12169 − (212)(4571)
√80x582 − (212)2 √80x262407 − (4571)2
 
𝑟𝑥𝑦 =  
973520 − 969052
√46560 − 44944 𝑥 √20992560 − 20894041
 
𝑟𝑥𝑦 =  
4468
√1616 𝑥 √98519
 
𝑟𝑥𝑦 =  
4468
√159206704
 
𝑟𝑥𝑦 =  
4468
12617
 
𝑟𝑥𝑦 = 0,3541 
 Dari contoh perhitungan validitas variabel X dan Y hasilnya  r hitung = 
0,3541, dan r tabel 5% N 80 = 0,220. Jika rhitung lebih besar dari rtabel maka dapat 
dikatakan “valid”. Sebaliknya jika rhitung kurang dari rtabel maka dikatakan “tidak 
valid”. Maka kesimpulannya hasil perhitungan validitas variabel X dan Y 
dinyatakan “valid” karena rhitung Lebih besar dari rtabel. 
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V.6.4 Uji Reliabilitas 
 Setelah melakukan uji validitas, langkah selanjutnya dalam melakukan 
penelitian adalah menguji reabilitas yakni menguji konsistensi dari alat ukur/ 
instrumen penelitian. “Reabilitas menunjukan pada satu pengertian bahwa suatu 
instrumen cukup dapat dipercaya untuk digunakan sebagai alat pengumpul data 
karena instrumen tersebut sudah baik”. Pada penelitian ini, dalam menguji suatu 
reabilitas variabel X dan Y, Menggunakan metode pengukuran reabilitas Alpha 
Cronbach (α) dan dibantu dengan mengunakan program microsoft excel 2016, 
Dengan rumus Alpha sebagai berikut : 
 
𝑟𝑖𝑖 =  
𝑛
𝑛 − 1 
 ⌊
∑𝑎2𝑖
∑𝑎2𝑡
⌋ 
Keterangan ; 
rii = koefisien reliabilitas instrumen 
n = banyaknya butir pertanyaan 
∑𝑎2𝑖 = total varian butir 
∑𝑎2𝑡 = total varian total 
V.6.5 Uji Reliabilitas Variabel X (Pelatihan) 
 Hasil perhitungan manual variabel X dengan microsoft excel 2016  
∑𝑎2𝑖 = 10,52 
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∑𝑎2𝑡 = 13,99 
𝑟𝑖𝑖 =  
𝑛
𝑛 − 1 
 ⌊
∑𝑎2𝑖
∑𝑎2𝑡
⌋ 
𝑟𝑖𝑖 =  
25
25 − 1 
 ⌊
10,52
13,99
⌋ 
𝑟𝑖𝑖 =  
25
24
 ⌊0,75197⌋ 
𝑟𝑖𝑖 = 1 − ⌊0,75197⌋ 
𝑟𝑖𝑖 =  0,258 
 Berdasarkan perhitungan diatas dengan menggunakan microsoft excel 
2016, diketahui ∑𝑎2𝑖 = 10,52 dan ∑𝑎2𝑡 = 13,99, maka koefisien reliabel 
instrumen (rii) mendapatkan hasil 0,258. Jadi hasil dari perhitungan tersebut maka 
r hitung = 0,258 lebih besar daripada r tabel = 0,220 dan disimpulkan hasil angka 
tersebut “reliabel”. 
V.6.6 Uji Reliabilitas Variabel Y (Produktivitas Kerja) 
 Hasil perhitungan manual variabel Y dengan microsoft excel 2016  
∑𝑎2𝑖 = 5,54 
∑𝑎2𝑡 = 15,59 
𝑟𝑖𝑖 =  
𝑛
𝑛 − 1 
 ⌊
∑𝑎2𝑖
∑𝑎2𝑡
⌋ 
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𝑟𝑖𝑖 =  
25
25 − 1 
 ⌊
5,54
15,59
⌋ 
𝑟𝑖𝑖 =  
25
24
 ⌊0,355⌋ 
𝑟𝑖𝑖 = 1 − ⌊0,355⌋ 
𝑟𝑖𝑖 =  0,672 
 Berdasarkan perhitungan diatas dengan menggunakan microsoft excel 
2016, diketahui ∑𝑎2𝑖 = 5,54 dan ∑𝑎2𝑡 = 15,59, maka koefisien reliabel instrumen 
(rii) mendapatkan hasil 0,672. Jadi hasil dari perhitungan tersebut maka r hitung = 
0,672 lebih besar daripada r tabel = 0,220 dan disimpulkan hasil angka tersebut 
“reliabel”. 
V.6.7 Uji Hipotesis 
 Untuk menguji pengaruh pelatihan dengan produktivitas kerja di 
Kecamatan Taman Kabupaten Pemalang digunakan Uji Korelasi Rank Spearman, 
dengan dibantu oleh Software SPSS 23 
Uji Kolerasi Rank Spearman. 
tabel penolong untuk menghitung hipotesis (kolerasi rank spearman) 
Tabel V.6.5 
Hasil olah data variabel x dan y 
No 
res 
X Y 
1 57 58 
2 62 62 
3 61 62 
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4 59 58 
5 55 61 
6 59 51 
7 59 58 
8 61 67 
9 62 54 
10 63 59 
11 60 54 
12 59 64 
13 63 56 
14 61 60 
15 61 53 
16 56 65 
17 61 66 
18 61 52 
19 59 53 
20 60 66 
21 66 54 
22 62 62 
23 60 53 
24 57 62 
25 58 55 
26 61 53 
27 57 58 
28 58 60 
29 59 54 
30 64 61 
31 63 57 
32 69 51 
33 60 61 
34 64 56 
35 59 51 
36 64 52 
37 60 56 
38 61 60 
39 61 57 
40 72 64 
41 67 61 
42 63 54 
43 66 62 
44 66 59 
45 65 59 
46 63 59 
47 66 59 
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48 59 63 
49 57 62 
50 69 60 
51 59 61 
52 59 56 
53 59 56 
54 67 56 
55 62 55 
56 63 55 
57 60 56 
58 64 56 
59 64 56 
60 62 56 
61 65 57 
62 64 55 
63 62 58 
64 61 56 
65 60 57 
66 63 60 
67 60 56 
68 61 57 
69 60 53 
70 69 53 
71 66 53 
72 69 54 
73 71 53 
74 68 53 
75 68 54 
76 69 53 
77 69 53 
78 67 53 
79 64 53 
80 62 53 
Jml 4992 4571 
Sumber : hasil variabel x dan y 
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Berdasarkan hasil perhitungan rank spearman program SPSS 23 di peroleh : 
Tabel V.6.6 
Rank Spearman variabel X dan variabel Y 
 Pelatihan 
produktivitas 
kerja 
Spearman's 
rho 
Pelatihan 
Correlation 
Coefficient 
1,000 -,223* 
Sig. (2-tailed) . ,047 
N 80 80 
produktivitas 
kerja 
Correlation 
Coefficient 
-,223* 1,000 
Sig. (2-tailed) ,047 . 
N 80 80 
Sumber : hasil olah data rank spearman 
 
Berdasarkan perhitungan rank spearman correlation dengan menggunakan SPSS 
23 diperoleh hasil 0,223. 
 Berdasarkan interpretasi maka angka perlu dibandingkan dengan tabel  
(rho) dalam tabel. Jadi hasil dari  hitung lebih besar (>) daripada  tabel, sebagai 
berikut : 
Taraf signifikan 5% = 0,223 > 0,220  hitung > r tabel 
Taraf signifikan 1% = 0,223 > 0,182  hitung > r tabel 
 Hasil penghitungan perolahan diatas dapat menjawab hasil perhitungan 
hipotesis dengan meggunakan rumus rank spearman dan tujuan nomor 3 yakni 
“apakah ada pengaruh pelatihan terhadap produktivitas kerja perangkat desa di 
kecamatan taman kebupaten pemalang”, bahwa ada pengaruh signifikan antara 
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pelatihan dengan produktivitas kerja perangkat desa di kecamatan taman 
kabupaten pemalang. 
 Dengan demikian hipotesis nol (Ho) ditolak dan hipotesis alternatif (Ha) 
diterima. Atau dengan kata lain bahwa ke 2 variabel ini memiliki pengaruh yang 
sangat signifikan yang dibuktikan dengan hasil bahwa ρ hitung ternyata lebih 
besar dari r table. 
Tabel V.6.7 
Pedoman untuk memberikan interpretasi koefisien 
Interval Koefisien Tingkat Pengaruh 
0,00 – 0,19 Sangat rendah 
0,20 – 0,39 Rendah 
0,40 – 0,59 Sedang 
0,60 – 0,79 Kuat 
0,80 – 1,00 Sangat Kuat 
 
 Angka 0,223 berada di interval 0,20-0,39. Jadi hasil koefisien yang di 
dapat termasuk rendah. 
Uji koefisien deteminasi 
 Secara umum r2 digunakan sebagai informasi kecocokan suatu model, 
dalam regresi r2 hal ini dijadikan sebagai pengukuran sebeberapa baik garis 
regresi mendekati nilai data asli yang telah dibuat oleh suatu model. Jika r2 sama 
dengan 1 , maka angka tersebut menunjukan garis regresi yang cocok dengan data 
secara sempurna. 
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 Untuk mengetahui seberapa besar presentase pengaruh pelatihan terhadap 
produktivitas kerja perangkat desa di kecamatan taman kabupaten pemalang, 
maka digunakan analisa koefisien determinasi dengan rumus : 
 
 
 
Keterangan :  
D : koefisien determinasi 
r : koefisien kolerasi product moment 
maka : 
𝐷 = (𝑟)2𝑥 100% 
𝐷 = 0,223 𝑥 100% 
𝐷 = 22,3% 
 Dari perhitungan koefisien  determinasi diatas, maka dapat ditarik hasil 
bahwa presentase pengaruh antara variabel X “pelatihan” dengan variabel Y 
“Produktivitas kerja” di kecamatan taman kabupaten pemalang sebesar 22,3%. 
 Untuk mengetahui faktor lainnya yang mempengaruhi produktivitas kerja 
perangkat desa di kecamatan taman bahwa besarnya pengaruh diluar pelatihan 
terhadap produktivitas kerja perangkat desa dikecamatan taman sebesar 77,7%.
D = (r2) x 100% 
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BAB VI 
PENUTUP 
VI.1. Kesimpulan 
 Berdasarkan dari hasil penelitian yang sudah dilakukan pada desa-desa di 
kecamatan taman kabupaten pemalang dengan mengambil tema “pengaruh 
pelatihan dengan produktivitas kerja perangkat desa di kecamatan taman 
kabupaten pemalang”, maka dapat diamil kesimpulan bahwa : 
1. Pelatihan perangkat desa di kecamatan taman kabupaten pemalang 
digolongkan “Tidak Baik”. Hal ini dibuktikan dengan hasil nilai perhitungan 
skor variabel X (pelatihan) diperoleh 4992. 
2. Produktivitas kerja perangkat desa yang ada di desa-desa kecamatan taman 
kabupaten pemalang juga dikategorikan “Tidak Baik”, hal ini dibuktikan 
dengan hasil nilai perhitungan skor variabel Y (produktivitas kerja) diperoleh 
hasil 4571. 
3. Hasil uji hipotesis dengan meggunakan analisis rumus rank spearman, 
ditemukan bahwa antara vaiabel X (pelatihan) dengan valiabel Y (produktivitas 
kerja) di kecamatan taman kabupaten pemalang ternyata memiliki pengaruh 
yang signifikan yang berarti menolak Ho dan menerima Ha. Hal ini dibuktikan 
dengan perolehan hasil  (rho) sebesar = 0,223. Dalam ini ditentukan oleh 
derajat kesalahan yakni 5% diperoleh 0,220 dan 1% diperoleh 0,182 
Taraf signifikan 5% = 0,223 > 0,220 
Taraf signifikan 1% = 0,223 > 0,182 
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Hasil presentase diperoleh 22,3% antara ke-2 variabel tersebut. Adapun faktor 
lainnya diluar pengearuh pelatihan terhadap produktivitas kerja perangkat desa 
sebesar 77,7%. Dari beberapa pembahasan diatas bahwa diinterpretasikan 
masuk ke golongan rendah, jika dikaitkan dengan latar belakang bahwa ada 
sebuah permasalahan. 
VI.2. Saran 
 Penelitian yang telah dibuat ini akan menyumbang saran untuk kontribusi 
secara tidak langsung, sebagai berikut: 
 Para Perangkat desa/ aparatur desa di kecamatan taman Untuk 
mengembangkan desa-desa di jaman sekarang dengan teknologi untuk 
mempermudah pekerjaan lebih cepat dan praktis. 
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